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1. 
Wstęp

1.1. Informacje ogólne o gminie

Gmina Sulechów położona jest w środkowej części województwa lubuskiego w powiecie zielonogórskim zajmując powierzchnię 229.8 km2.(bez miasta Sulechów). Od północy graniczy z gminami Babimost, Szczaniec, Świebodzin i Skąpe. Od strony zachodniej z gminą Czerwieńsk, od południa z gminą Zielona Góra i od strony wschodniej z gminami Trzebiechów 
i Kargowa. Od południa naturalną granicą gminy jest rzeka Odra. Gmina usytuowana jest w niewielkiej odległości od Zielonej Góry, ważnego dla naszego rejonu kraju ośrodka administracyjnego, przemysłowego i akademickiego. Posiada z nią dogodne połączenia komunikacyjne, zarówno drogowe jak i kolejowe.

Położenie gminy w środku województwa, bliskie sąsiedztwo Zielonej Góry, przebieg ważnych dróg o znaczeniu krajowym (planowana budowa autostrady), żeglowna rzeka Odra oraz niewielka odległość od granicy z Niemcami stwarzają moż1iwości rozwoju gospodarczego 
i przestrzennego gminy.

Miasto i gminę Sulechów na dzień 01.08.1999r. zamieszkiwało 26 512 osób, w tym 
13 533 kobiet, natomiast ludność wiejska liczyła 8 191 osób, w tym 4 110 kobiet.

Gmina podzielona jest na 21 sołectw, w których znajduje się 26 miejscowości.

Miasto Sulechów posiada rozbudowaną infrastrukturę społeczną, znajdują się tu między innymi: szpital, delegatura rejonowego urzędu pracy, Wyższa Szkoła Administracji Publicznej, powoduje to, że mieszkańcy nie tylko gminy Sulechów, ale również gmin sąsiednich często 
z niej korzystaj.

Gmina położona jest na terenie trzech obszarów krajobrazowych: Doliny Środkowej Odry, Równiny Torzymskiej i Pojezierza Łagowskiego w makroregionie Pradoliny Berlińskiej 
i Pojezierza Brandenbursko - Lubuskiego, podprowincji Pojezierza Południowo Bałtyckiego.

Strategia rozwoju obszarów wiejskich Gminy Sulechów

1.2. Wizja obszarów wiejskich Gminy

Pragniemy, aby Gmina Sulechów z racji swojego położenia, potencjału ludzi i instytucji, w tym wyższej uczelni, była miejscem gdzie mieszkańcy wsi stale podnoszą swoje kwalifikacje, tworzą struktury własne dla uczestnictwa w procesie zmian.

Następuje rozwój infrastruktury technicznej i społecznej, rolnictwa ekologicznego 
i agroturystyki, wykorzystywane są zasoby terenów wiejskich w oparciu o gminne programy rozwoju, stając się atrakcyjnym miejscem zamieszkania i prowadzenia działalności gospodarczej.

Analiza SWOT wizji Gminy Sulechów

Szanse
Zagrożenia

1. Przebiegające przez gminę trasy tranzytowe.

2. Bliskość lotniska.

3. Powstawanie instytucji powiatowych.

4. Bliskość ośrodków akademickich.

5. Bliskość zachodniej granicy.

6. Sąsiadujące duże miasta.

7. Możliwość współpracy z gminami zagranicznymi.

8. Tworzenie bazy agroturystycznej dla aglomeracji miejskich.

9. Możliwość uzyskania poparcia osób znaczących, a wywodzących się z Sulechowa.
1. Brak inwestycji regionalnych.

2. Brak środków finansowych.

3. Niska świadomość społeczna.

4. Niskie dotacje państwowe.

5. Duże bezrobocie.

6. Zła polityka informacyjna.

7. Niskie dochody własne gminy.

8. Wysokie oprocentowanie kredytów.

9. Wpływ przez media innych kultur.

10. Zagrożenie likwidacją województwa.

11. Występujące patologie społeczne.

12. Zła polityka rządu dotycząca rolnictwa.

13. Zła polityka rządu wobec obszarów wiejskich.

14. Brak informacji na temat strategii rozwoju województwa.

Mocne strony
Słabe strony

1. Produkcja żywności ekologicznej.

2. Duży areał użytków zielonych – hodowla bydła i przetwórstwo.

3. Zalesianie, teren dla agroturystyki.

4. Dogodne połączenia komunikacyjne.

5. Rzeka Odra, port w Cigacicach.

6. Akwen wodny w Brzeziu Pomorskim.

7. Zwodociągowane i ztelefonizowane wsie.

8. Oczyszczalnia ścieków.

9. Studium zagospodarowania przestrzennego.

10. Potencjał ludzi.

11. Wyższa Szkoła Administracji.

12. Bliskość ODR Kalsk.

13. Jednostka Wojskowa.
10. Brak środków finansowych.

11. Brak liderów wsi.

12. Rozdrobnienie gospodarstw.

13. Słaba integracja środowiska.

14. Brak punktów skupu płodów rolnych.

15. Brak zakładów przetwórczych.

16. Brak ośrodków kultury na wsi.

17. Słabe wykształcenie na wsi.

18. Słaba jakość gruntów.

19. Wysokie bezrobocie.

20. Braki w infrastrukturze technicznej.

21. Brak mostu na Odrze Brody – Pomorsko.

22. Brak wysypiska śmieci.

1.3. Misja władz Gminy Sulechów

Misją władz gminy Sulechów jest podejmowanie działań dla poprawy warunków życia 
i pracy mieszkańcom gminy, uzyskując ich poparcie dla strategicznych celów rozwoju w formie tworzenia struktur społecznych do ich realizacji, wykorzystując naturalne położenie, potencjał ludzi i instytucji oraz wolę do zmian mieszkańców, współpracę ze wszystkimi szczeblami administracji rządowej i samorządowej oraz instytucjami ponad gminnymi absorbując dla tych celów środki zewnętrzne.

Wspieranie przedsiębiorczości, w tym rozwoju agroturystyki gospodarstw towarowych 
i ekologicznych w oparciu o istniejące zasoby ziemi, zagospodarowanie słabych gruntów poprzez zalesienie.

Poprawa infrastruktury technicznej i społecznej, rozwoju edukacji i upowszechnianie informacji, tworząc warunki poprawy dochodów mieszkańców gminy i powstawania nowych miejsc pracy.

Cele strategiczne rozwoju obszarów wiejskich

1.Rozwój infrastruktury społecznej na wsi wykorzystując potencjał mieszkańców, dla zwiększenia ich uczestnictwa w procesie zmian i ograniczenia patologii społecznych.

2.Wspieranie przedsiębiorczości, rozwoju i zróżnicowania działalności gospodarczej zapewniającej wzrost dochodów.

3.Rozwój infrastruktury technicznej dla zwiększenia atrakcyjności inwestycyjnej gminy oraz poprawy warunków życia mieszkańców.

4.Wspieranie inwestycji w gospodarstwach rolnych w celu przystosowania ich do integracji 
z Unią Europejską, rozwoju rolnictwa ekologicznego i agroturystyki.

1.4. Analiza SWOT dla celu 1

Rozwój infrastruktury społecznej na wsi, wykorzystując potencjał mieszkańców, dla zwiększenia ich uczestnictwa w procesie zmian i ograniczenia patologii społecznych.

Szanse
Zagrożenia

23. Rozwój przedsiębiorczości.

24. Rzeka Odra.

25. Położenie wsi.

26. Podniesienie wykształcenia mieszkańców wsi.

27. Walory turystyczne.

28. Integracja mieszkańców.

29. Zbudowanie struktur gospodarczych i społecznych.

30. Naprawa dróg.

31. Zalesienie terenu.

32. Kanalizacja wsi.
1. Uciążliwość życia na wsi.

2. Wpływ innych kultur.

3. Zawiść i znieczulica społeczna.

4. Zły wpływ mediów.

5. Brak autorytetu Sołtysa.

6. Słabe umocowanie prawne Sołtysa.

7. Słabe zaangażowanie instytucji jak: policja, urząd.

8. Brak widocznych decyzji państwa na wsi.

9. Zanik tradycji kulturowych.

10. Brak liderów na wsi

Mocne strony
Słabe strony

1. Pomysłowość ludzi.

2. Chęć podnoszenia kwalifikacji.

3. Rywalizacja w utrzymaniu porządku w obejściu.

4. Pomoc sąsiedzka szczególnie w sytuacji zagrożeń.

5. Chęć do pracy.
1. Pomoc sąsiedzka szczególnie w sytuacji zagrożeń.

2. Brak specjalistów służby zdrowia na wsi.

3. Występujące patologie społeczne np.: alkoholizm.

4. Duże bezrobocie na wsi.

5. Niski poziom wykształcenia.

6. Brak zaangażowania mieszkańców wsi.

7. Brak współdziałania mieszkańców wsi.

8. Brak bazy sportowej i kulturalnej.

9. Brak liderów (organizatorów).

10. Bieda (brak pieniędzy).

11. Wychowanie w rodzinie.

Karta działań dla celu 1

Dla realizacji celu 1 „wykorzystanie potencjału mieszkańców Gminy dla uczestnictwa w procesie zmian, poprzez integrację i aktywizację ludzi”.

Źródła finansowania
Urząd Miasta i Gminy, Urząd Powiatowy, Sponsorzy
Urząd Gminy
Urząd Gminy, Organizacje pozarządowe
Urząd Gminy
Urząd Gminy
Samorząd Gminny, Urząd Gminy SOKiS

Planowany budżet
100,00
5,0

Odpowiedzialny za realizację
Samorząd Gminny, Rady Sołeckie SOKiS
Samorząd Gminny, Rady Sołeckie, Organizacje sportowe i kulturalne na wsi
Samorząd Gminny, Urząd Gminy

Rady Sołeckie
Samorząd Gminny, Urząd Gminy, SOKiS, ODR
Urząd Gminy, Policja, Straż Pożarna, Straż Leśna Ochrona Środowiska
Samorząd Gminny, Urząd Gminy

Rady Sołeckie, SOKiS
Samorząd Gminny, Urząd Gminy
Samorząd Gminny, Urząd Gminy

Rady Sołeckie
Samorząd Gminny, Urząd Gminy

Rady Sołeckie, Dyrektorzy instytucji państwowych
Samorząd Gminny, Urząd Gminy, Dyrektorzy Szkół, SOKiS

Planowane efekty
Ograniczenie patologii na wsi.

Integracja społeczności wiejskiej.

Wzrost wzajemnego zaufania.
Racjonalizacja wydatków budżetowych.

Stała i trwała poprawa stanu bazy.

Możliwość zaangażowania mieszkańców i sponsorów.
Rozwój infrastruktury społecznej na wsi.

Zorganizowanie partnera społecznego do rozwiązywania problemów wsi.

Współuczestnictwo w rozwiązywaniu problemów wsi.
Wykorzystanie potencjału mieszkańców wsi.

Rozwój bazy społecznej dla zróżnicowanego rozwoju obszarów wiejskich Gminy.
Poprawa bezpieczeństwa na wsi.

Zwiększenie dyscypliny w przestrzeganiu norm prawnych.

Profilaktyka jako instrument przeciwdziałaniu patologii.
Tworzenie wspólnoty mieszkańców oraz prestiżu twórczości ludowej.

Znalezienie i promocja regionalnej kultury.
Pokazanie innego obrazu wsi niż tylko patologiczne.

Zrozumienie problemów wsi przez mieszkańców miasta.

Budowanie solidarności mieszkańców gminy.
Poprawa sprawności działania administracji samorządowej na wsi.
Zwiększenie dostępu do informacji na wsi.

Poznanie instytucji i ich kompetencji w zmieniającej się rzeczywistości.

Zwiększenie kompetencji własnych mieszkańców wsi.

Integracja środowiska wiejskiego.
Przeciwdziałanie istniejącym patologiom.

Alternatywne wykorzystanie czasu.

Termin real.
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000

Treść działania
Zagospodarowanie istniejącej bazy na wsi (min. w szkołach) dla rozwoju infrastruktury społecznej
Opracować gminny program poprawy stanu wiejskiej bazy sportowej i kulturalnej.
Wspieranie istniejących organizacji sportowych i kulturalnych oraz inicjowanie powstawania nowych dla rozwoju infrastruktury społecznej.
Opracować program edukacji mieszkańców wsi i aktywizacji jej mieszkańców.
Zwiększyć aktywność instytucji gminnych na terenie wsi w zakresie swojej działalności i informacji.
Zorganizować przegląd twórczości artystycznej mieszkańców wsi jako wyróżnik regionalny.
Prezentowanie w prasie lokalnej przykładów przedsiębiorczości na wsi oraz rozpowszechnianie wiedzy o rzeczywistej sytuacji jej mieszkańców.
Zwiększyć status Sołtysa na wsi i w Gminie.
Organizować spotkania mieszkańców wsi z radnymi, pracownikami Urzędu i Dyrektorami instytucji państwowych.
Przygotować program imprez kulturalnych i sportowych na wsi i z udziałem środowiska wiejskiego.

Analiza SWOT dla celu 2

Wspieranie przedsiębiorczości, rozwoju i zróżnicowania działalności gospodarczej zapewniającej wzrost dochodów.

Szanse
Zagrożenia

33. Powstanie szkolnictwa wyższego.

34. Bliskość granicy i aglomeracji Berlina.

35. Położenie blisko Zielonej Góry.

36. Powstanie powiatu sulechowskiego.

37. Możliwość pozyskania funduszy pomocowych.

38. Opracowanie strategii.
39. Rzeka Odra.

40. Odpływ ludzi z wykształceniem.

41. Przestępczość na terenie przygranicznym.

Mocne strony
Słabe strony

42. Sieć dróg krajowych i międzynarodowych.

43. Rzeka Odra.

44. Bogactwo przyrody (np. lasy).

45. Ośrodek Doradztwa Rolniczego.
46. Niedostateczna infrastruktura techniczna.

47. Brak kapitału.

48. Poziom wykształcenia.

1.5. Karta działań dla celu 2

Dla celu 2 „wspieranie przedsiębiorczości, rozwoju i zróżnicowania działalności inwestycji Gminy oraz poprawy warunków życia mieszkańców wsi”.

Treść działania
Termin realizacji
Planowane efekty
Odpowiedzialny za realizację
Planowany budżet
Źródło finansowania

Udostępnianie terenów po kopalnianych na działalność turystyczną i rekreacyjną w Brzeziu Pomorskim
2000-2003
Powstanie bazy turystyczno – wypoczynkowej w Gminie
Urząd Miejski
20,0
Budżet Gminy w części dotyczącej planu zagospodarowania

Opracowanie programu rozwoju turystyki wodnej na Odrze i jej dopływach.
2003
Powstanie bazy dla turystyki wodnej
Samorząd Gminy
50,0
Budżet Gminy, środki pomocowe

Opracowanie gminnego programu w zakresie rozwoju inwestycji i turystyki.
2000-2003
Zainteresowanie inwestorów oraz zwiększenie miejsc pracy

50,0
Budżet Gminy, środki pomocowe

Analiza SWOT dla celu 3

Rozwój infrastruktury technicznej dla zwiększenia atrakcyjności inwestycyjnej gminy oraz poprawy warunków życia mieszkańców.

Szanse
Zagrożenia

49. Możliwość uzyskania środków z Unii Europejskiej.

50. Ustawy związane z ochroną środowiska.

51. Inicjatywy społeczności lokalnej.

52. Sprawiedliwy podział budżetu.
53. Dużo obietnic mało działań na wsi.

54. Brak działań.

55. Brak pieniędzy.

56. Brak środków.

57. Brak zainteresowania i zaangażowania władz w problemy wsi.

58. Małe zaangażowanie urzędów.

59. Brak zrozumienia położenia mieszkańców wsi.

Mocne strony
Słabe strony

60. Pracowitość mieszkańców.

61. Praca i zaangażowanie na rzecz poprawy warunków w swoim środowisku.

62. Potrzeby mieszkańców.

63. Chęć współpracy mieszkańców dla dobra rozwoju wsi.
1. Postawa oczekiwania.

2. Brak walki o sprawy własnego środowiska.

3. Warunki geologiczne – poziom wód gruntowych.

4. Brak zaangażowania społeczności wiejskiej.

5. Zmęczenie ogólne społeczeństwa.

6. Brak współpracy.

7. Bieda na wsi.

8. Nieznajomość warunków produkcji ekologicznej.

9. Dużo słów mało czynów.

Karta działań dla celu 3

Dla celu 3 „rozwój infrastruktury technicznej dla zwiększenia atrakcyjności inwestycji gminy oraz poprawy warunków życia mieszkańców”.

Źródła finansowania
Samorząd Gminy
Samorząd Gminy
Samorząd Gminy
Samorząd Gminy
Samorząd Gminy
Samorząd Gminy
Samorząd Gminy
Samorząd Gminy
Samorząd Gminy

Planowany budżet w tyś. zł
20,0
15,0
15,0
15,0
15,0
15,0
15,0
330,0
250,0

Odpowiedzialny za realizację
Samorząd Gminy, Zainteresowani mieszkańcy
Samorząd Gminy, Rady Sołeckie
Samorząd Gminy, Rady Sołeckie
Samorząd Gminy, Rady Sołeckie
Samorząd Gminy, Rady Sołeckie
Samorząd Gminy, Rady Sołeckie
Samorząd Gminy
Samorząd Gminy
Samorząd Gminy

Planowane efekty
Szybszy rozwój infrastruktury w tych miejscowościach.

Zwiększenie terenów pod inwestycje.

Lepsze planowanie przestrzenne.

Wzrost prestiżu miasta.

Zwiększenie atrakcyjności inwestycyjnej.
Podniesienie świadomości ekologicznej.

Współudział w inwestycjach z zakresu ochrony środowiska.

Większe szanse uzyskania środków pomocowych.
Systematyczna naprawa dróg na wsi.

Racjonalna gospodarka finansowa.

Uzyskanie poparcia społeczności wiejskiej i jej uczestnictwo.
Systematyczna poprawa szlaków pieszych.

Poprawa bezpieczeństwa mieszkańców.

Zwiększenie atrakcyjności inwestycyjnej.
Zwiększenie atrakcyjności turystycznej gminy.

Ochrona środowiska.

Zwiększenie bezpieczeństwa rowerzystom.

Walory rekreacyjne i zdrowotne.
Ochrona środowiska i zapobieganie jego degradacji.

Wzrost atrakcyjności turystycznej gminy.

Zmniejszenie kosztów likwidacji dzikich wysypisk.
Zwiększenie atrakcyjności inwestycyjnej.

Poprawa warunków sanitarnych.

Zwiększenie możliwości rozwoju działalności gospodarczej.

Zagospodarowanie siły roboczej.
Poprawa bezpieczeństwa na wsi.

Oszczędności finansowe z tytułu eksploatacji.

Niezawodność działania.
Poprawa bezpieczeństwa na wsi.

Oszczędności finansowe z tytułu eksploatacji

Termin realizacji
2000-2003
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000

Treść działania
Zmienić granice administracyjne miasta i włączyć Krężoły, Brzezie, Obłotno i Kruszynę do miasta.
Opracować i wdrożyć program dotyczący edukacji ekologicznej.
Określić harmonogram realizacji gminnego programu napraw dróg wiejskich.
Określić harmonogram realizacji gminnego programu budowy chodników.
Opracować program rozmieszczenia i budowy ścieżek rowerowych w gminie.
Przygotować harmonogram wdrożenia programu likwidacji i zapobiegania dzikim wysypiskom śmieci.
Opracować projekt do funduszu SAPARD na oczyszczalnię ścieków wiejskich zgodnie z programem gminnym.
Opracować harmonogram modernizacji 
Opracować program i harmonogram modernizacji oświetlenia na wsi (pozostałe drogi).

Analiza SWOT dla celu 4

Wspieranie inwestycji w gospodarstwach rolnych w celu przystosowania ich do integracji z Unią Europejską. Rozwoju rolnictwa ekologicznego i agroturystyki.

Szanse
Zagrożenia

1. Bliskość granicy.

2. Kredyty rolnicze.

3. Paliwo rolnicze.

4. Melioracje agrotechniczne.

5. Unia Europejska.

6. Powstanie szkoły rolniczej w Kalsku.

7. Polityka ekologiczna.

8. Przeklasyfikowanie gruntów rolnych na leśne.

9. Dopłaty eksportowe.

10. Ekologiczna żywność.

11. Wschodnie rynki zbytu.

12. Moda na agroturystykę.

13. Stypendia rolnicze.

14. Polityka pro rodzinna.

15. Moda na zdrową żywność.

16. Polityka pro rolnicza państwa.

17. Kapitał zewnętrzny.

18. Szkolenia rolników, zmiana kwalifikacji.
1. Brak możliwości poręczeń kredytowych.

2. Brak umów rolników z odbiorcami lub jednostronne umowy.

3. Mało atrakcyjne warunki makroekonomiczne rolnictwa.

4. Nierówny start młodzieży.

5. Brak dopłat do produkcji rolnej.

6. Niski prestiż zawodu rolnika.

7. Zła relacja pomiędzy kosztami a cenami.

8. Brak prawnej regulacji związków rolnika z odbiorcami.

9. Brak zasad restrukturyzacji rolnictwa.

10. Brak określenia funkcji wsi.

11. Brak inwestycyjnych kredytów niskoprocentowych.

12. Zła polityka celna państwa.

13. Słaba organizacja skupu płodów rolnych.

14. Bezrobocie.

15. Brak infrastruktury technicznej (gaz, kanalizacja, drogi).

Mocne strony
Słabe strony

1. Duże bezrobocie (tania siła robocze).

2. Wyższa uczelnia rolnicza w Kalsku..

3. Dużo łąk.

4. Są rolnicy z gospodarstwem powyżej 50 ha.

5. Sieć dróg.

6. Lasy.

7. Rzeka Odra (uregulowana).

8. Port rzeczny.

9. ODR.

10. Oczyszczalnia.

11. Wodociągi.

12. Telefony.

13. Ciekawe tereny turystyczne.

14. Produkcja zdrowej żywności.
1. Brak przetwórni owocowo-warzywnych.

2. Brak miejsc pracy na wsi.

3. Starzenie się wsi.

4. Brak motywacji do produkcji rolniczej.

5. Brak infrastruktury technicznej na wsi.

6. Brak punktu skupu płodów rolnych.

7. Brak menadżerów.

8. Brak liderów.

9. Zawyżona klasyfikacja gruntów.

10. Brak utwardzonych dróg.

11. Brak kapitału na wsi.

12. Brak regulacji stosunków wodnych.

13. Brak małych Spółdzielni.

14. Brak grup producenckich.

Karta działań dla celu 4

Dla celu 4 „wspieranie inwestycji w gospodarstwach rolnych w celu przystosowania ich do integracji z Unią Europejską. Rozwoju rolnictwa ekologicznego i agroturystyki”.

Źródła finansowania
Samorząd Gminy










Samorząd Gminy



Planowany budżet w tyś. Zł
3,0










1,0



Odpowiedzialny za realizację
Samorząd Gminy,

ODR
Samorząd Gminy,

ODR
Samorząd Gminy,

ODR
Samorząd Gminy,

ODR
Samorząd Gminy,

ODR
Samorząd Gminy,

ODR
Samorząd Gminy,

ODR
Samorząd Gminy,

ODR
Samorząd Gminy
Samorząd Gminy
Samorząd Gminy
Samorząd Gminy,

ODR
Samorząd Gminy
Samorząd Gminy

Planowane efekty
Zmniejszenie kosztów produkcji.

Lepsza organizacja rynku rolnego.
Wzrost świadomości wspólnego działania.

Poprawa skuteczności działania.
Podniesienie poziomu wiedzy na wsi.

Stworzenie warunków do rozwoju.
Lepsze wykorzystanie czynników produkcyjnych na wsi.

Postęp technologiczny i cywilizacyjny wsi.
Rozwój działalności gospodarczej na wsi.

Zagospodarowanie części nadwyżki siły roboczej.
Poprawa warunków gospodarowania na wsi.

Upodmiotowienie producenta rolnego.
Wzrost zainteresowania rolnictwem jako działem gospodarki.

Zrozumienie sytuacji producenta rolnego.
Uporządkowanie problemów wsi.

Zbudowanie i realizacja programu dla wsi.
Zapewnienie fachowej pomocy 
Zmniejszenie kosztów działalności rolniczej.
Wzrost zainteresowania działalnością gospodarczą na wsi.

Tworzenie miejsc pracy.
Poszerzenie wiedzy na temat działania grup producenckich.
Jako warunek racjonalizowania wydatków na rolnictwo.
Wykorzystanie istniejących zasobów.

Termin realizacji
2000-2001

2000-2001

2000





2000-2001
2000
2000
2000-2001

Treść działania
Integrować wieś poprzez tworzenie grup producenckich.
Zorganizować pomoc sąsiedzką i wykorzystać doradztwo rolnicze.
Stworzyć program edukacyjny dla rozwoju liderów na wsi.
Stworzyć warunki dla młodych rolników.
Opracować program edukacji gospodarczej dla wsi.
Tworzyć struktury własne rolników dla poprawy gospodarowania w rolnictwie.
Budować prestiż rolnika jako zawodu np. w lokalnej gazecie.
Prowadzić kampanie na rzecz opracowania właściwej polityki rolnej.
Zorganizować pomoc prawną dla organizacji grup producenckich.
Prowadzić odpowiednią politykę podatkową Gminy wobec rolników
Opracować preferencje podatkowe dla podmiotów działających na wsi.
Zorganizować spotkanie rolników z liderami istniejących grup producenckich.
Opracować definicję gospodarstwa rodzinnego.
Opracować plan zagospodarowania zasobów na wsi.

Źródła finansowania


Samorząd Gminy.

Nadleśnictwo.







Planowany budżet w tyś. Zł


100,0


100,0




Odpowiedzialny za realizację
Samorząd Gminy
Samorząd Gminy,

ODR
Samorząd Gminy
Samorząd Gminy
Samorząd Gminy,

ODR
Samorząd Gminy
Samorząd Gminy
Samorząd Gminy
Samorząd Gminy

Planowane efekty
Zwiększenie popytu na żywność.

Kreowanie zdrowego odżywiania się.
Rozwój gospodarstw agroturystycznych.
Wzrost atrakcyjności turystycznej Gminy.
Postęp w produkcji rolnej.

Lepsze wykorzystanie środków finansowych.
Poznanie warunków akcesji Polski do Unii Europejskiej.

Ukierunkowanie zmian.
Doskonalenie działań gospodarczych na wsi.

Wywołanie solidarności mieszkańców gminy.
Zwiększenie zainteresowania działalnością agroturystyczną w gminie.

Zwiększenie dochodów rolniczych.
Wzrost atrakcyjności inwestycyjnej i turystycznej wsi.
Zrównoważony rozwój obszarów wiejskich.

Wzrost przedsiębiorczości mieszkańców.

Termin realizacji


2000
2000-2001
2000
2000-2001
2000
2000
2002-2010

Treść działania
Zorganizować pomoc w promocji zdrowej żywności.
Promować agroturystykę jako formę wypoczynku.
Wytyczyć szlaki turystyczne i je oznakować.
Stworzyć gminny program dla rolnictwa wykorzystując istniejące programy dla wsi.
Zorganizować klub upowszechniający wiedzę z zakresu rolnictwa w Unii Europejskiej.
Opracować system informacji dla wsi i o wsi.
Zorganizować szkolenie na temat agroturystyki.
Opracować program poprawy estetyki wsi.
Uwzględnić potrzeby mieszkańców wsi w planie zagospodarowania przestrzennego.

Diagnoza problemowa obszarów wiejskich Gminy Sulechów

1.6. Ludność

W latach 1976-1995 liczba ludności zamieszkującej tereny wiejskie gminy zmniejszyła się z 8 728 do 7 977 osób, by wzrosnąć w roku 1998 do 8 191 osób. W tym samym czasie liczba mieszkańców Sulechowa wzrosła z 11 609 do 18 321.

Tak więc liczba ludności zamieszkującej tereny wiejskie gminy Sulechów w roku 1995 stanowiła 91% ludności z roku 1976. W tym samym czasie liczba ludności wiejskiej w byłym województwie zielonogórskim zmniejszyła się o 1%.

Liczba ludności w gminie wzrosła w okresie 1976 – 1999 o ponad 30%, gdy w byłym województwie zielonogórskim w okresie lat 1976 - 1998 wzrosła o 16%.

Wyższy spadek liczby ludności wiejskiej gminy Sulechów, niż w byłym województwie zielonogórskim spowodowany był prawdopodobnie szybkim rozwojem miasta Sulechów.

Ludność w latach 1976 – 1998, przyrost naturalny i migracja ludności w Gminie Sulechów (wieś) i byłym województwie zielonogórskim przedstawiono w niżej zamieszczonej tabeli.

Lp.
Wyszczególnienie
1976
1986
1992
1995
1999
1999/76


Gmina Sulechów – wieś







1.
Ludność ogółem
8 728
9 029
8 003
7 977
8 191
94%

2.
Mężczyźni
4 347
4 531
3 984
3 950
4 091


3.
Kobiety
4 381
4 498
4 019
4 027
4 110


4.
Na 1km2
36
37
35
35
36


5.
Przyrost naturalny
14,2
18,9
1,2
7,7



6.
Migracje ludności







7.
Napływ
415
211
125
144



8.
Odpływ
540
290
215
123



9.
Saldo migracji
-125
-79
-90
21




Miasto Sulechów




1999
1999/76

1.
Ludność ogółem
11 609
15 060
17 823
18 297
18 321
158%

2.
Saldo migracji
123
232
x
x




Województwo zielonogórskie




1998
1998/76

1.
Ludność ogółem
585 667
650 462
667 150
674 098
678 800
116%

2.
Mężczyźni
287 045
318 909
326 089
328 851



3.
Kobiety
298 622
331 553
341 061
345 247



4.
Na 1km2
66
73
75
76
77


5.
Przyrost naturalny
14,7
9,1
4,4
2,7



6.
Migracje ludności







7.
Napływ
20 899
14 631
10 620
9 312



8.
Odpływ
23 809
16 086
11 383
9 154



9.
Saldo migracji
-2 910
-1 455
-763
158




Województwo wieś





1995/96

1.
Ludność ogółem
257 040
262 930
254 394
255 568
X
99%

2.
Mężczyźni
128 707
131 868
126 918
127 163



3.
Kobiety
128 333
131 062
127 476
128 405



4.
Na 1km2
32
31
32
32
X


5.
Przyrost naturalny
15,6
10,4
5,6
4,0



6.
Migracje ludności







7.
Napływ
8 771
6 054
3 984
4 430



8.
Odpływ
13 409
8 888
5 748
4 010



9.
Saldo migracji
-4 638
-2 834
-1 764
420



Źródło: „Rocznik statystyczny województwa zielonogórskiego” 1996, 1993, 1987, 1977 – US w Zielonej Górze

.

W okresie lat 1976 – 1992 na terenach wiejskich gminy do roku 1995 występowało ujemne saldo migracji, podobnie jak w całym województwie. Natomiast w 1995 roku zanotowano dodatnie saldo migracji na terenach wiejskich i było ono większe niż w miastach.

W analizowanym okresie czasu znacznym wahaniom ulegał przyrost naturalny, w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych kształtował się na wysokim poziomie: rok 1976 – 12,4, 
rok 1986 – 18,9. Gwałtowny spadek przyrostu naturalnego zanotowano w roku 1992 – 1,2, następnie wzrósł do poziomu 7,7 w roku 1995. W całym analizowanym okresie przyrost naturalny na terenach wiejskich był wyższy od przyrostu w miastach.

W byłym województwie przyrost naturalny do roku 1985 kształtował się na poziomie kilkunastu osób na 1000 mieszkańców, od roku 1986 uległ obniżeniu poniżej 10,0, by w latach 1990 – 1994 kształtować się na poziomie 3,2 – 4,6, a w roku 1995 osiągnąć 2,7.

Przytoczone wyżej dane (zwłaszcza dodatnie saldo migracji) świadczą o wysokiej atrakcyjności gminy na dziś oraz pojawiającej się wzrastającej atrakcyjności terenów wiejskich jako miejsca zamieszkania.

W niżej zamieszczonej tabeli przedstawiono strukturę wiekową mieszkańców gminy na tle województwa i kraju (ludność w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym), która nie odbiega od średniej krajowej i województwa czy powiatowej.

Lp.
Wyszczególnienie
Ludność (stan w dniu 31 XII)
Przyrost naturalny
Saldo migracji



Ogółem
W wieku
Na 1 km2
W miastach w % ogółu ludności
Na 1000 ludności




Przedprodukcyjnym
Produkcyjnym
Poprodukcyjnym




1.
Polska
39 659 979
10 165 538
23 013 973
5 480 468
124 
69, 9
0,9
-0,3

2. 
Lubuskie
1 020 345
281 291
611 349
127 705
73
64,8
2,3
-0,1

3.
Powiat zielonogórski
85 681
24 979
50 723
9 979
55
41,3
3,7
1,4

4.
Gmina Sulechów - 96









5.
Sulechów wieś - 1999
8 191
2 211
4 819
1 161






W % ogółu ludności


1.
Polska

26,3
59,5
14,2





2. 
Lubuskie

27,6
59,9
12,5





3.
Powiat zielonogórski

29,2
59,2
11,6





4.
Gmina Sulechów









5.
Sulechów - wieś

27,0
58,8
14,2





Źródło: GUS „Polska w nowym podziale terytorialnym” Warszawa 1998 oraz informacja z Urzędu Gminy w Sulechowie.

Większe zróżnicowanie w strukturze ludzi w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym występuje w układzie sołectw. Sołectwami nieatrakcyjnymi dla ludzi w wieku produkcyjnym są: Brzezie Pomorskie (50% osób zamieszkujących jest w wieku poprodukcyjnym) oraz Karczyn (25%).

Ludność w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym w sołectwach Gminy Sulechów:

Lp.
Sołectw
Ogółem
W tym wieku:




Przedprodukcyjnym
Produkcyjnym
Poprodukcyjnym

1.
Brody
Ludność
761
205
447
109



Struktura
100,0
26,9
58,7
14,3

2.
Brzezie Sulechowskie
Ludność
427
108
247
72



Struktura
100,0
25,3
57,8
16,9

3.
Brzezie Pomorskie
Ludność
22
1
10
11



Struktura
100,0
4,5
45,5
50,0

4.
Buków
Ludność
614
202
342
70



Struktura
100,0
32,9
55,7
11,4

5.
Cigacice
Ludność
760
165
473
122



Struktura
100,0
21,7
62,2
16,1

6.
Głogusz
Ludność
186
67
90
29



Struktura
100,0
36,0
48,4
15,6

7.
Górki Małe
Ludność
180
52
102
26



Struktura
100,0
28,9
56,7
14,4

8.
Górzykowo
Ludność
269
77
161
31



Struktura
100,0
28,6
59,9
11,5

9.
Kalsk
Ludność
896
254
548
94



Struktura
100,0
28,3
61,2
10,5

10.
Karczyn
Ludność
56
16
26
14



Struktura
100,0
28,6
46,4
25,0

11.
Kije
Ludność
809
197
478
134



Struktura
100,0
24,4
59,1
16,6

12.
Klępsk
Ludność
589
167
332
90



Struktura
100,0
28,4
56,4
15,3

13.
Krężoły
Ludność
417
98
258
61



Struktura
100,0
23,5
61,9
14,6

14.
Kruszyna
Ludność
567
151
342
74



Struktura
100,0
26,6
60,3
13,1

15.
Łęgowo
Ludność
281
78
156
47



Struktura
100,0
27,8
55,5
16,7

16.
Mozów
Ludność
364
105
215
44



Struktura
100,0
28,8
59,1
12,1

17.
Nowy Świat
Ludność
67
22
38
7



Struktura
100,0
32,8
56,7
10,4

18.
Obłotno
Ludność
130
33
79
18



Struktura
100,0
25,4
68
13,8

19.
Okunin
Ludność
138
39
84
15



Struktura
100,0
28,3
60,9
10,9

20.
Pomorsko
Ludność
604
165
353
86



Struktura
100,0
27,3
58,4
14,2

21.
Leśna Góra
Ludność
54
9
38
7



Struktura
100,0
16,7
70,4
13,0

Ogółem
Ludność
8 191
2 211
4 819
1 161


Struktura
100,0
27,0
58,8
14,2

Źródło: Informacja Urzędu Gminy w Sulechowie.

Liczbę ludności w poszczególnych sołectwach gminy, ilość gospodarstw domowych, liczbę osób w gospodarstwie domowym oraz liczbę gospodarstw rolnych i udział w gospodarstwach domowych przedstawiono w niżej zamieszczonej tabeli.

Lp.
Sołectwo
Ludność
Ilość gospodarstw domowych
Ilość osób w gospodarstwie domowym
Ilość gospodarstw rolnych
Udział gospodarstw rolnych w gospodarstwach domowych w %

1.
Brody
761
188
4,0
79
42

2.
Brzezie Sulechowskie
427
109
3,9
62
57

3.
Brzezie Pomorskie
22
8
2,8
5
63

4.
Buków
614
204
3,0
30
15

5.
Cigacice
760
164
4,6
40
24

6.
Głogusz
186
37
5,0
16
43

7.
Górki Małe
180
34
5,3
12
35

8.
Górzykowo
269
57
4,7
31
54

9.
Kalsk
896
211
4,2
41
19

10.
Karczyn
56
10
5,6
6
60

11.
Kije
809
218
3,7
53
24

12.
Klępsk
589
152
3,9
39
26

13.
Krężoły
417
102
4,1
47
46

14.
Kruszyna
567
146
3,9
23
16

15.
Łęgowo
281
59
4,8
33
56

16.
Mozów
364
72
5,1
33
46

17.
Nowy Świat
67
13
5,2
6
46

18.
Obłotno
130
37
3,5
9
24

19.
Okunin
138
24
5,8
12
50

20.
Leśna Góra
54
16
3,4
7
44

21.
Pomorsko
604
156
3,9
89
57

22.
Razem - gmina
8 191
2 017
4,1
673
33

Źródło: Informacja Urzędu Gminy w Sulechowie

Średnia liczba osób w gospodarstwie domowym w gminie wynosi 4,1 i jest większa od liczby osób zamieszkujących w jednym gospodarstwie domowym na terenie wiejskim byłego województwa zielonogórskiego o 0,6 osoby.

Występujące zróżnicowanie w liczbie osób w gospodarstwie domowym występujące pomiędzy poszczególnymi sołectwami koreluje z liczbą osób w wieku produkcyjnym. Najmniej liczne są gospodarstwa domowe w Brzeziu Pomorskim – 2,8 osoby (wieś zamieszkują osoby starsze nie wychowujące dzieci). 

Liczba gospodarstw rolnych (673 gospodarstwa o powierzchni pow. 1 ha) stanowią 33% gospodarstw domowych (2 017) jakie znajdują się na terenie wiejskich w gminie.

W roku 1996 na terenach wiejskich Gminy Sulechów zamieszkiwało 30% jej mieszkańców, w byłym województwie zielonogórskim 21%, a w Polsce 29,9%. 
W indywidualnych gospodarstwach rolnych analogicznie: w gminie 27,7%, w byłym województwie zielonogórskim 27,5%, a w Polsce 50,9% mieszkańców wsi.

Natomiast w indywidualnych gospodarstwach rolnych w Polsce zamieszkiwało 15,2% mieszkańców kraju, a w województwie 5,8%, a w Gminie Sulechów 8,5%. Przy czym należy zauważyć, że przyjęte w statystyce pojęcie gospodarstwa rolnego nie jest w żaden sposób powiązane z faktem możliwości tworzenia w nim dochodu gwarantującego utrzymanie rodziny. Tylko dla części z 8,5% ludności gminy zamieszkującej w gospodarstwach rolnych dochód rolniczy stanowił będzie główne źródło utrzymania.

Obserwując zmiany zachodzące na przestrzeni ostatnich lat, można zauważyć zmianę funkcji obszarów wiejskich. Zmniejszająca się liczba gospodarstw rolnych powoduje, że coraz mniejsza liczba gospodarstw domowych na terenach wiejskich utrzymuje się z rolnictwa.

W 1975 roku indywidualnych gospodarstw rolnych pow. 2,0 ha w Gminie Sulechów było 1 052, w roku 1996 pozostało 673, co stanowi 64% liczby gospodarstw z roku 1975.


Strukturę poziomą wykształcenia mieszkańców gminy na tle województwa i kraju przedstawiono w niżej zamieszczonej tabeli.

Lp.
Wyszczególnienie
Wyższe
Średnie i policealne
Zasadnicze zawodowe
Podstawowe i bez wykształcenia

1.
Polska – miasto 1995
9,8
34,2
24,7
31,3

2.
Polska – wieś 1995
1,9
15,4
28
54,6

3.
Woj. zielonogórskie – miasto 1995
7,7
33,2
26,2
32,9

4.
Woj. zielonogórskie - wieś
2,0
17,5
31,3
49,2

5.
Gmina Sulechów - 1995
4,1
26,0
34,8
35,2

Źródło: „Rocznik statystyczny” GUS Warszawa 1997, „Rocznik statystyczny woj. zielonogórskiego” US Zielona Góra 1996

1.7.  Warunki naturalne gminy

1. Agroklimat

Klimat gminy podobnie jak i województwa charakteryzuje się wyraźną przejściowością, typową dla wszystkich dzielnic Polski, jak i dużą zmiennością i różnorodnością typów pogody we wszystkich porach roku.

W stosunkach klimatycznych znajdują odbicie wzniesienia lub obniżenia, tereny wilgotne lub suche, zalesione, czy użytkowane rolniczo. Nie bez znaczenia jest również kierunek dolin lub ciągów i wzniesień. Są one często przyczyną kontrastów i odrębności klimatycznych, zaznaczających się ostro na małych niejednokrotnie obszarach.

Krainą klimatyczną, w której położona jest Gmina Sulechów jest kraina VI „Pojezierze Lubuskie” – obejmuje ona wysoczyznę w centralnej części województwa wzniesioną 50-120 m n.p.m.

Większość krainy jest zalesiona, zwłaszcza jej południowo-zachodnia część (Puszcza Rzepińska). Przewaga terenów rolniczych występuje jedynie w północno-zachodniej części krainy (Rzepin-Górzyca) oraz w jej części południowo-wschodniej (Świebodzin-Sulechów), 
w związku z obecnością nieco lepszych gleb piaszczysto-gliniastych.

Kraina ta, ze względu na wyższe położenie, jest nieco chłodniejsza od otaczających ją pradolin, natomiast zagrożenie jej przez przymrozki jest wyraźnie mniejsze, a jedynie 
w dolinach tej krainy jest większe.

Drugim kryterium wydzielenia to niskie opady atmosferyczne, zwłaszcza w okresie wegetacyjnym. Opady te nie pokrywają zapotrzebowania roślin na wodę.

Średnioroczne sumy opadów atmosferycznych dla Sulechowa i okolic wynoszą 525-575 mm, natomiast w okresie kwiecień-wrzesień 330-340 mm.

Zestawienie ważniejszych danych klimatycznych charakterystycznych dla krainyVI:

· Temperatura roczna
7,8-8,1 oC

· Temperatura okresu V-VII
15,5-15,8 oC

· Temperatura okresu IV-IX
14,0-14,3 oC

· Amplitudy dobowe temp. okresu V-VII
10,5-12,0 oC

· Liczba dni gorących w roku (temp. >25 oC)
29-32

· Długość okresów w dniach: 

· Wegetacji (temp.>5 oC)
222-225

· Gospodarczego (temp.>2,5 oC)
255-258

· Dojrzewania (temp.>15 oC)
90-94

· Liczba dni mroźnych w roku (temp.<0 oC)
31-35

· Data początku zimy (temp. śr.<0 oC)
21-26 XII

· Długość zimy w dniach
65-70

· Data ostatniego przymrozku wiosennego
20-25 IV


(w dolinach do 2 V)

· Liczba dni z przymrozkami w okresie od IV-X
6-12


(w dolinach do 14)

· Częstotliwość lat bez przymrozków
41-60%

· Suma opadów w okresie (1891-1930)
525-650 mm

· Suma opadów od IV do IX (1891-1930)
320-370 mm

· Liczba dni z okrywą śnieżną
45-55

Niska ilość opadów atmosferycznych wymaga odbudowy urządzeń melioracyjnych, w tym umożliwiających gromadzenie wody.

2. Charakterystyka gleb.

Gleby i rzeźba terenu na terenie gminy zostały ukształtowane przez zlodowacenie bałtyckie 15-20 tys. lat temu. Z tego to okresu pochodzą wzgórza moreny czołowej ciągnące się od Podlegórza poprzez Górzykowo i Cigacice do Górek Małych.

Taki stan rzeczy spowodował duże zróżnicowanie gleb. W środkowej i wschodniej części gminy przeważają gleby brunatne i bielicowe wykształcone z piasków gliniastych mocnych na glinach lekkich, są to gleby o przewadze III-IV klasy bonitacyjnej i stanowią 70% areału U.R. 
W zachodniej części gminy przeważają gleby bielicowe wykształcone z piasków luźnych i ze względu na ich niską jakość nie powinny być użytkowane rolniczo.

Są to grunty o korzystnym wskaźniku bonitacji rzeźby terenu, średnio korzystnych warunkach wodnych i dużym udziale gleb kwaśnych i bardzo kwaśnych wynoszącym 70,5%.

Wskaźnik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi 64,0, przy średnim wskaźniku dla byłego woj. zielonogórskiego 61,3.

Przedstawione niżej porównanie wskazuje na lepszą jakoś gruntów w gminie od jakości gruntów powiatu zielonogórskiego oraz byłego województwa zielonogórskiego.

Lp.
Gmina
Procentowy udział poszczególnych klas bonitacyjnych



Użytki rolne



I-II
III
IV
V-VI
Razem

1.
Sulechów
0,3
16,1
45,0
38,6
100,0

2.
Powiat zielonogórski
0,1
12,0
39,9
48,0
100,0

3.
Woj. zielonogórskie
0,4
16,2
37,6
45,8
100,0

Wśród gruntów ornych udział gruntów klasy IVa i IVb w gminie w gruntach ornych ogółem wynosi 50,3%, gdy w powiecie wynosi 35,9%, a w byłym województwie 33,2%. Natomiast udział gruntów ornych klasy V i VI wynosi w gminie 35,4%, w powiecie 51,4%, a w województwie 48,9%.

Mniejsze różnice występują w analogicznym porównaniu jakości użytków zielonych.

Lp.
Gmina
Klasy bonitacyjne gruntów ornych
Razem



I
II
IIIa
IIIb
IVa
IVb
V
VI
VIz




Powierzchnia w ha


1.
Sulechów
0
4
449
1 370
2 609
2 085
2 712
1 066
51
10 346


Struktura w %
0,0
0,1
3,9
8,9
27,5
22,8
23,1
12,3
1,4
100,0

2.
Powiat ZG
0
31
1 486 
4 214
9 036
7 226
12 717
9 984
577
45 271


Struktura w %
0,0
0,1
3,3
9,3
19,9
16,0
28,1
22,0
1,3
100,0

3.
Byłe woj. ZG
0
1 173
18 802
28 424
49 476
40 188
76 798
51 927
2 866
269 654


Struktura w %
0,0
0,4
7,0
10,5
18,3
14,9
28,5
19,3
1,1
100,0

Lp.
Gmina
Razem
Klasy bonitacyjne użytków zielonych
Razem
Ogółem
Jakość gleb




I
II
III
IV
V
VI
VIz







Powierzchnia w ha




1.
Sulechów
10 346
0
29
221
1 007
835
224
4
2 320
12 666
0,75


Struktura w %
100,0
0,0
1,0
12,8
43,6
32,6
9,7
0,3
100,0



2.
Powiat ZG
45 271
0
60
1 784
8 679
5 399
1 220
149
17 291
62 562
0,61


Struktura w %
100,0
0,0
0,3
10,3
50,2
31,2
7,1
0,9
100,0



3.
Byłe woj. ZG
269 654
0
279
10 644
44  846
25 311
6 698
437
88 215
357 869
0,66


Struktura w %
100,0
0,0
0,3
12,1
50,8
28,7
7,6
0,5
100,0



Jakość gruntów w poszczególnych sołectwach przedstawia niżej zamieszczona tabela.

Lp.
Gmina
Procentowy udział poszczególnych klas bonitacyjnych



Użytki rolne



I-II
III
IV
V-VI
Razem

1.
Brody
0,0
0,0
18,1
81,9
100

2.
Brzezie Sulechowskie
0,0
2,8
60,6
36,6
100

3.
Brzezie Pomorskie
0,0
0,0
0,0
100,0
100

4.
Buków
0,0
28,4
47,4
24,2
100

5.
Cigacice, L.G.
3,6
26,1
33,7
36,7
100

6.
Głogusz
1,0
19,5
35,1
44,4
100

7.
Górki Małe
0,0
3,6
40,1
56,3
100

8.
Górzykowo
0,0
5,9
16,4
77,7
100

9.
Kalsk
0,0
14,5
68,8
16,7
100

10.
Karczyn
0,0
2,8
53,2
44,0
100

11.
Kije
0,0
20,0
37,6
42,5
100

12.
Klępsk
0,0
31,2
52,7
16,1
100

13.
Krężoły
0,0
4,9
59,6
35,5
100

14.
Kruszyna
0,0
4,1
52,5
43,4
100

15.
Łęgowo
0,0
4,4
49,2
46,5
100

16.
Mozów
0,1
23,7
29,7
46,7
100

17.
Nowy Świat
0,0
0,6
41,3
58,1
100

18.
Obłotno
0,0
2,6
44,4
53,0
100

19.
Okunin
0,0
8,2
57,4
34,4
100

20.
Leśna Góra
x
x
x
x
x

21.
Pomorsko
0,0
2,2
10,6
87,2
100

22.
Gmina
0,3
14,9
44,4
40,4
100

Charakterystykę gleb Gminy Sulechów według kompleksów przydatności rolniczej przedstawiono niżej.

Lp.
Kompleksy przydatności rolniczej
Powierzchnia w ha
Struktura w %
Struktura w %

I
Grunty orne




1.
Pszenny bardzo dobry
0
0,0


2.
Pszenny dobry
932
9,1


3.
Pszenny wadliwy
184
1,8


4.
Żytni bardzo dobry
1 839
17,9


5.
Żytni dobry
3 240
31,5


6.
Żytni słaby
2 659
25,8


7.
Żytni bardzo słaby
931
9


8.
Zbożowo-pastewny mocny
226
2,2


9.
Zbożowo-pastewny słaby
282
2,7



Razem
10 295
100,0
41,2

II
Użytki zielone




1.
Bardzo dobre i dobre
0
0,0


2.
Średnie
1 602
69,2


3.
Słabe i bardzo słabe
714
30,8



Razem
2 316
100,0
9,3

III.
Użytki rolne
12 611

50,5

IV.
Grunty rolnicze nieprzydatne
55
0
0,2

V.
Pozostałe grunty
12 317

49,3

VI.
Ogółem


100,0

Kompleks pszenny dobry - na terenie gminy występuje pięć obszarów tego kompleksu o łącznej powierzchni 932 ha:

· w wschód od Klępska (największy kompleks),

· na północ od wsi Buków,

· na zachód od Mozowa w kierunku Kij,

· na wschód od Leśnej Góry,

· w obrębie wsi Głogusz.

Kompleks ten obejmuje gleby klasy IIIa i IIIb. Gleby kompleksu drugiego mają przeważnie uregulowane stosunki wodne, są zasobne w składniki pokarmowe. Zapewniają one na ogół wysokie plony roślin uprawnych i nie występują ograniczenia w doborze roślin.

Kompleks żytni bardzo dobry - na terenie gminy występuje 10 obszarów o łącznej powierzchni 
1 839 ha, między innymi głównie:

· w obrębie wsi Klępsk na wschód od linii Karczyn - Okunin,

· w obrębie wsi Okunin,

· na południe i północ od miejscowości Buków,

· między miejscowościami Kije, Szabliska, Mozów, Kalsk,

· na płd.- wsch. od miejscowości Kruszyna.

Są to gleby przeważnie o średnim uwilgotnieniu, zasobne w składniki pokarmowe. Gleby te są wrażliwe na prawidłowe zabiegi agrotechniczne i nawożenie, ich urodzajność zależy w znacznej mierze od stopnia kultury.

Tam gdzie stopień kultury agrarnej jest wysoki kompleks ten jest kompleksem pszenno-żytnim, a przy średnim lub niskim stopniu kultury kompleksem żytnio - ziemniaczanym bardzo dobrym. Przy właściwej agrotechnice zapewniają optymalny poziom plonów. Podobnie jak przy kompleksie 2 nie ma ograniczeń w doborze roślin pod warunkiem stosowania prawidłowej agrotechniki.

Kompleks żytni dobry - na terenie gminy występuje 10 obszarów tego kompleksu o łącznej powierzchni 3 240 ha, między innymi głównie:

· na zach. od miejscowości Klępsk,

· między Sulechowem, Kalskiem i Kijami,

· na wschód i południe od miejscowości Buków,

· na południe i wschód od miejscowości Kruszyna,

· w okolicach miejscowości Obłotno.

Są to gleby w większości powstałe z piasków gliniastych głębokich lub glin lekkich, głęboko spiaszczonych. W przypadku dobrego uwilgotnienia, właściwej agrotechniki i wysokiego nawożenia, przy korzystnym przebiegu pogody zapewniają jeszcze średnie plony pszenicy. Na ogół jednak większość gleb tego kompleksu gleby to kwaśne z niedoborem składników pokarmowych. W latach suchych nie zapewniają średniego poziomu plonów, natomiast w lata przekropne można uzyskać plony na poziomie średnim.

Kompleks żytni słaby i bardzo słaby - na terenie gminy występują 22 obszary tego kompleksu o łącznej powierzchni 3 590 ha w tym żytni słaby 2 659 ha i żytni bardzo słaby 931 ha, między innymi głównie:

· na płn. od miejscowości Łęgowo i Karczyn,

· na północny - wschód od miejscowości Brzezie Sulechowskie w kierunku Łęgowa,

· na wschód od Kalska,

· na południowy - wschód od Kij oraz północ w kierunku Głogusza,

· w obrębie miejscowości Nowy Świat, Cigacice i Górzykowo,

· na południe od Sulechowa i Kruszyny,

· w obrębie wsi Pomorsko, Brody i Brzezie Pomorskie.

Gleby kompleksu żytniego słabego są to gleby powstałe w większości z piasków słabogliniastych, całkowitych lub głębokich, podścielonych gliną lub piaskiem luźnym. Gleby tego kompleksu są na ogół zawodne w produkcji rolnej, wykazują dużą kwasowość i niską zawartość przyswajalnych składników pokarmowych. Uprawa roślin na tych glebach jest głównie uzależniona od opadów atmosferycznych, dlatego tez dobór roślin ogranicza się do: żyta, ziemniaków, seradeli, gryki i łubinu.

Gleby kompleksu żytniego bardzo słabego ze względu na dużą wrażliwość na suszę i zawodność w plonowaniu nadają się jedynie do zalesienia.

Kompleks zbożowo-pastewny mocny - na terenie gminy znajdują, się 3 obszary tego kompleksu o łącznej powierzchni 226 ha:

· występują, głównie na południe od miejscowości Leśna Góra

Gleby te powstały z ciężkich utworów aluwialnych, glin lub iłów. Charakterystyczną cechą tego typu kompleksów jest ich okresowe nadmierne uwilgotnienie o wadliwym stosunku powietrzno-wodnym. Po uregulowaniu stosunków wodnych gleby tego kompleksu ze względu na znaczną zawartość próchnicy i przyswajalnych składników pokarmowych mogą awansować do kompleksu pszennego dobrego lub żytniego bardzo dobrego. Gleby tego kompleksu są zawodne w lata o nadmiernej ilości opadów, natomiast przy ich niedoborze zapewniają poziom plonów zbliżony do poziomu plonów uzyskiwanych na glebach kompleksu pszennego dobrego.

Kompleks zbożowo-pastewny słaby - na terenie gminy występuje 6 obszarów tego kompleksu o powierzchni 282 ha.

Głównie w okolicach miejscowości Pomorsko i Brody.

Tworzą ten kompleks gleby okresowo podmokłe, o lekkim składzie granulometrycznym. Przy dużych opadach atmosferycznych gleby te są zawodne w plonowaniu, natomiast w lata suche można uzyskać plony nawet na poziomie kompleksu żytniego dobrego.

Kompleks użytków zielonych średnich - zajmuje powierzchnię 1 602 ha, co stanowi 69,2% wszystkich użytków zielonych w gminie Sulechów.

Są to użytki zielone położone w okolicach miejscowości Pomorsko, Brody, Brzezie Pomorskie, Obłotno i Kruszyna.

Gleby tego kompleksu charakteryzują się dużym wahaniem wód gruntowych. Siano z tego kompleksu jest średniej jakości.

Kompleks użytków zielonych słabych i bardzo słabych - zajmuje powierzchnię 714 ha, co stanowi 30,8% wszystkich użytków zielonych gminy.

Są to mady średnie i bardzo lekkie w okolicach miejscowości Pomorsko i Leśna Góra. Ponadto kompleks ten występuje w miejscowości Brzezie Pomorskie i Okunin.

Ze względu na swoje położenie gleby tego kompleksu mogą być okresowo za mokre i okresowo za suche. Są one bardzo zawodne pod względem plonowania.

3. Rzeźba terenu.

Średni wskaźnik bonitacji rzeźby terenu dla gminy wynosi 8,3 w skali 10 pkt. i świadczy o dobrych warunkach dla produkcji rolniczej.

Lp.
Rzeźba terenu
Liczba punktów
Powierzchnia w ha

1.
Tereny bardzo korzystne
10
2 274

2.

9
2 694

3.
Tereny korzystne
8
5 430

4.

7
1 591

5.
Tereny średnio korzystne
5-6
677

6.
Tereny mało korzystne
3-4
0

7.
Tereny bardzo niekorzystne
0;1-2
0

8.
Średnia wartość
0-10
8,3

4. Warunki wodne środowiska.

W skali 10 pkt. warunki wodne środowiska Gminy Sulechów oszacowano na 4,6 pkt. określając je jako średnio korzystne.

Lp.
Wyszczególnienie
Powierzchnia w ha
Struktura

w %

1.
A
35
0,3

2.
B
920
7,3

3.
C
3 501
27,6

4.
D
7 188
56,8

5.
E
1 022
8,1

6.
Razem
12 666
100,0

A – tereny z przewagą gleb o częstym i długotrwałym nadmiarze wody

B – tereny z przewagą gleb o okresowym nadmiarze wody

C – tereny z przewagą gleb o relatywnie optymalnej ilości wody

D – tereny z przewagą gleb o okresowym niedoborze wody

E – tereny z przewagą gleb o stałym niedoborze wody

Największy obszar 56,8% zajmują tereny z przewagą gleb o okresowym niedoborze wody, natomiast gleby o relatywnie optymalnej ilości wody stanowią 27,6% gleb w gminie.

5.
Wskaźnik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej.

Lp.
Wyszczególnienie
Gmina Sulechów
Byłe województwo zielonogórskie

1.
Wskaźnik jakości i przydatności rolniczej gleb
45,9
42,6

2.
Agroklimat
11,6
12

3.
Rzeźba terenu
4
4,3

4.
Warunki wodne
2
2,4

5.
Razem
64
61,3

Tak więc warunki do produkcji rolnej w gminie są nieznacznie lepsze niż średnio w byłym województwie zielonogórskim. Różnica ta wynika głównie z lepszego wskaźnika jakości 
i przydatności rolniczej gleb. Nieznacznie gorsze są warunki wodne, agroklimat i rzeźba terenu.

6.
Zasoby naturalne.

Zasoby surowców naturalnych na terenie gminy Sulechów są niewielkie. Można zaliczyć do nich złoża kredy pojeziernej, gliny dla potrzeb ceramiki budowlanej, żwiru i piasku, torfu oraz bardzo niewielkie ropy naftowej i gazu.

Złoża kredy pojeziernej znajdujące się w okolicach wsi Brzezie Pomorskie mają miąższość od 0,5 m do 12 m. Obecnie ze względów ekonomicznych złoże to nie jest eksploatowane. Również z tych samych względów oraz z uwagi na słabą jakość surowca nie eksploatuje się miejscowych złóż gliny.

Na terenie gminy znajdują się udokumentowane złoża torfu: ,,Pomorsko", ,,Głogusz" oraz ,,Gradowo". Aktualnie nie są eksploatowane.

Między miejscowościami Kije i Mozów znajduje się jedyne na terenie gminy eksploatowane złoże gazu i ropy naftowej o niewielkim znaczeniu gospodarczym, które jest ono uciążliwe dla okolicznych mieszkańców ze względów ekologicznych.

Biorąc to pod uwagę zasoby surowców naturalnych gminy Sulechów nie mają większego znaczenia dla jej rozwoju.

7.
Zasoby leśne.

Lasy zajmują, powierzchnię około 9 130 ha, co stanowi 40% powierzchni gminy. Główne kompleksy leśne znajdują się w zachodniej części gminy. Sołectwami o największym zalesieniu są:

· Obłotno
- 78% ogólnej powierzchni

· Karczyn
- 73% ogólnej powierzchni

· Brody
- 69% ogólnej powierzchni

· Mozów
- 68% ogólnej powierzchni

Dominującym gatunkiem jest sosna-90%, olsza-3%, akacja- 2% i brzoza 2%. Ponadto w południowej części gminy niewielką powierzchnię zajmują lasy wodochronne położone na terenach okresowo zalewanych przez rzekę Odrę.

Przy tej okazji należy wymienić występujące na terenie gminy pomniki przyrody, a szczególnie parki podworskie w:

· Bukowie 
4.14 ha

· Kalsku 
2.80 ha

· Klępsku 
1.40 ha

· Okuninie 
3.50 ha

Tak znaczny udział lasów w ogólnej powierzchni gminy stwarza możliwości do rozwoju szeroko rozumianej rekreacji.

8.
Zasoby wodne.

8.1. Wody powierzchniowe.

Największym naturalnym zbiornikiem wodnym jest rzeka Odra, która jest jednocześnie południową granicę gminy. Na dzień dzisiejszy ze względu na bardzo duże zanieczyszczenie wody oraz słabo rozwiniętą infrastrukturę jej funkcja rekreacyjno -wypoczynkowa jest bardzo ograniczona. Dodatkowym utrudnieniem jest bardzo zły stan wałów przeciwpowodziowych, co było widoczne w czasie ,,wielkiej” powodzi w 1997 roku. Jednak biorąc pod uwagę możliwości jakie stwarza tak duża rzeka, jej znaczenie dla gminy trudno przecenić.

Z większych zbiorników wodnych należy wymienić wyrobisko po kopalni kredy pojeziernej w Brzeziu Pomorskim. Położenie wśród lasów oraz bardzo czysta woda stanowią bardzo dogodną bazę do rozwoju terenów wypoczynkowych.

W 1993 roku Wojewódzki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze opracował na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Ministerstwa Ochrony Środowiska program retencjonowania wody w zbiornikach naturalnych i sztucznych. Zakłada on między innymi budowę pięciu zbiorników wodnych na rzece Jabłonna, z których jeden całkowicie będzie położony w granicach gminy Sulechów (Zbiornik Szabliska), a drugi (Zbiornik Kije) częściowo, a pozostałe w bezpośrednim sąsiedztwie terenów należących do gminy.

Łączna wielkość wymienionych zbiorników wynosić ma zgodnie z programem około 260 ha. Wielkość poszczególnych zbiorników ma wynosić od 37 ha do 62 ha (zbiornik Szabliska) stwarza możliwości do rozwoju bazy turystyczno - rekreacyjnej. Termin realizacji budowy zbiorników przewidziany jest w latach 2000-2015 i po roku 2015.

Biorąc pod uwagę, że gmina Sulechów jest uboga w tereny wypoczynkowe, zagospodarowanie zbiornika wodnego w Brzeziu Pomorskim oraz powstanie projektowanych zbiorników wpłynęłoby znacząco na poprawę tej sytuacji w gminie i możliwość wyjścia z ofertą wypoczynku dla mieszkańców Zielonej Góry.

8.2. Wody gruntowe.

Na terenie gminy można wyróżnić trzy rejony o różnym stylu budowy geologicznej, które wpływają na specyficzne występowanie wody gruntowej.

1.Dolina rzeki Odry - stan poziomu wód gruntowych jest uzależniony od poziomu wody 
w rzece. Woda gruntowa zalega na głębokości od 0.5m do 2m.

2.Równina sandrowa — woda gruntowa tworzy ciągły poziom wodonośny, występuje przeważnie na głębokości kilku do kilkunastu metrów. Tylko w obrębie obniżeń głębokość ta wynosi od 1m do 2m. Poziom tych wód może się wahać od 0.5m do 1m w zależności od opadów atmosferycznych.

3.Wysoczyzny morenowe — wody te nie tworzą jednolitego poziomu z uwagi na skomplikowaną budowę geologiczną i występują na głębokości od jednego do kilkunastu metrów.

1.8.  Rolnictwo i produkcja rolnicza

1.
Użytkowanie gruntów.

Ogólna powierzchnia Gminy Sulechów w roku 1999 według granic administracyjnych wynosiła 22 987 ha, w tym:

· użytki rolne
11 280 ha

· lasy
9 128 ha

· pozostałe
2 579 ha

Największa powierzchnia użytków rolnych znajduje się w sołectwach:

· Kije
1 425 ha

· Buków
1 227 ha

· Kalsk
1 021 ha

· Klępsk
925 ha

· Mozów
661 ha

· Cigacice i Leśna Góra
654 ha

· Kruszyna
633 ha

W pozostałych miejscowościach ilość użytków rolnych nie przekracza 600 ha.

Należy zwrócić uwagę, że we władaniu AWRSP jest 54% użytków rolnych znajdujących się na terenie gminy.

W poszczególnych sołectwach użytkowanie gruntów oraz ich struktura przedstawia się następująco.

Lp.
Sołectwo
Powierzchnia w ha
w tym:
Grunty we władaniu AWRSP




użytki rolne
lasy
pozostałe


1.
Brody
1 957
425
1 334
198
244


Struktura w %
100,0
21,7
68,2
10,1


2.
Brzezie Sulechowskie
734
595
30
109
61


Struktura w %
100,0
81,1
4,1
14,9


3.
Brzezie Pomorskie
204
168
8
28
27


Struktura w %
100,0
82,4
3,9
13,7


4.
Buków
2 248
1 227
878
143
986


Struktura w %
100,0
54,6
39,1
6,4


5.
Cigacice i L. Góra
999
654
28
317
364


Struktura w %
100,0
65,5
2,8
31,7


6.
Głogusz
723
383
270
70
63


Struktura w %
100,0
53,0
37,3
9,7


7.
Górki Małe
331
91
134
106
28


Struktura w %
100,0
27,5
40,5
32,0


8.
Górzykowo
512
207
204
101
34


Struktura w %
100,0
40,4
39,8
19,7


9.
Kalsk
1 212
1 021
70
121
744


Struktura w %
100,0
84,2
5,8
10,0


10.
Karczyn
1 231
321
861
49
142


Struktura w %
100,0
26,1
69,9
4,0


11.
Kije
2 632
1 425
988
219
1 068


Struktura w %
100,0
54,1
37,5
8,3


12.
Klępsk
1 085
925
69
91
547


Struktura w %
100,0
85,3
6,4
8,4


13.
Krężoły
665
586
7
72
165


Struktura w %
100,0
88,1
1,1
10,8


14.
Kruszyna
718
633
9
76
420


Struktura w %
100,0
88,2
1,3
10,6


15.
Łęgowo
939
471
393
75
234


Struktura w %
100,0
50,2
41,9
8,0


16.
Mozów
2 567
661
1 570
336
360


Struktura w %
100,0
25,7
61,2
13,1


17.
Nowy Świat
224
178
22
24
55


Struktura w %
100,0
79,5
9,8
10,7


18.
Obłotno
2 104
419
1 553
132
230


Struktura w %
100,0
19,9
73,8
6,3


19.
Okunin
473
396
28
49
146


Struktura w %
100,0
83,7
5,9
10,4


20.
Leśna Góra
0
0
0
0
0


Struktura w %
100,0





21.
Pomorsko
1 429
494
672
263
234


Struktura w %
100,0
34,6
47,0
18,4


22.
Razem – gmina
22 987
11 280
9 128
2 579
6 152


Struktura w %
100,0
49,1
39,7
11,2


Źródło: GEOD – 02 roczne sprawozdanie. Wykaz gruntów wg stanu z dnia 1999.01.01.

Ilość indywidualnych gospodarstw rolnych w latach 1975 i 1996 wg grup obszarowych 
w Gminie Sulechów.

Lp.
Wyszczególnienie
Ogółem
Ilość gospodarstw i pow. użytków rolnych w grupach obszarowych:




Do 2
2-5
5-10
10-15
15-20
20-50
pow. 50

1.
Rok 1975*










Ilość gospodarstw
1 052
419
263
291
68
8
3
0


Powierzchnia UR
4 511
456
861
2 174
816
129
75
0

2.
Rok 1996










Ilość gospodarstw
681
219
183
140
67
30
30
12


Powierzchnia UR
5 750
240
608
1 117
861
530
842
1 552

Źródło: US „Użytkowanie i jakość gruntów, powierzchnia zasiewów i zwierzęta gospodarskie w województwie zielonogórskim” Zielona Góra 1997 oraz WBGiTR „Gospodarka ziemią w woj. zielonogórskim w liczbach” Zielona Góra 1976.

*- w roku 1975 w grupie gospodarstw do 2ha ujmowane były gospodarstwa od 0,5ha, natomiast w roku 1996 od 1ha.

Liczba gospodarstw rolnych pow. 2 ha UR w Gminie Sulechów w okresie lat 1975-1996 zmniejszyła się z 633 do 462 to jest o 27% przy jednoczesnym wzroście użytkowanego przez tą grupę gospodarstw powierzchni UR z 4 055 ha do 5 510 ha. Średnia powierzchnia gospodarstwa w tej grupie wzrosła z 6,4 ha do 11,9 ha.

Należy podkreślić, że wzrost średniej powierzchni UR w gospodarstwach jest procesem korzystnym z punktu możliwości zwiększenia skali produkcji.

Liczba indywidualnych gospodarstw rolnych wg grup obszarowych użytków rolnych (1996r).

Lp.
Wyszczególnienie
Razem
Grupy obszarowe użytków rolnych




1-2
2-5
5-10
10-15
15-20
20-50
50-100
Pow. 100




Ilość gospodarstw

1.
Sulechów
681
219
183
140
67
30
30
7
5


Struktura w %
100,0
32,2
26,9
20,6
9,8
4,4
4,4
1,0
0,7

2.
Powiat zielonog.
3 565
1 144
1 023
612
289
183
253
41
20


Struktura w %
100,0
32,1
28,7
17,2
8,1
5,1
7,1
1,2
0,6

3.
Woj. zielonog.
19 896
6 234
5 341
3 568
2 083
1 077
1 284
188
121


Struktura w %
100,0
31,3
26,8
17,9
10,5
5,4
6,5
0,9
0,6

4.
Polska
2 040 667
462 206
667 588
520 103
217 202
173 568





Struktura w %
100,0
22,6
32,7
25,5
10,6
8,5




Źródło: US „Użytkowanie i jakość gruntów, powierzchnia zasiewów i zwierzęta gospodarskie w województwie zielonogórskim” Zielona Góra 1997 oraz GUS „Użytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów” Warszawa 1997.

Średnia wielkość indywidualnego gospodarstwa rolnego w Gminie Sulechów wynosi 8,4 ha i jest niewiele większa niż w kraju (7,0 ha), natomiast jest mniejsza od średniego gospodarstwa w województwie lubuskim (9,9 ha).

Powierzchnia użytków rolnych użytkowana przez gospodarstwa indywidualne 
o wielkości powyżej 50 ha wynosi 27%, przy średniej krajowej 10,5%. Świadczy to o wyższej koncentracji ziemi w gospodarstwach większych obszarowo.

Powierzchnia użytków rolnych użytkowana przez indywidualne gospodarstwa rolne wg grup obszarowych użytków rolnych.

Lp.
Wyszczególnienie
Razem
Grupy obszarowe użytków rolnych




1-2
2-5
5-10
10-15
15-20
20-50
50-100
100-500
Pow. 500




Ilość ha użytków rolnych

1.
Sulechów
5 750
240
608
1 117
861
530
842
475
1 077
0


Struktura w %
100,0
4,2
10,6
19,4
15,0
9,2
14,6
8,3
18,7
0,0

2.
Powiat zielonog.
34 717
1 825
3 480
4 822
3 757
3 406
7 590
2 903
4 160
2 774


Struktura w %
100,0
5,3
10,0
13,9
10,8
9,8
21,9
8,4
12,0
8,0

3.
Woj. zielonog.
181 229
8718
16 793
26 206
25 496
18 482
36 755
13 025
20 590
15 164


Struktura w %
100,0
4,8
9,3
14,5
14,1
10,2
20,3
7,2
11,4
8,4

4.
Polska
14 259
651
2 199
3 713
2 632
1 530
2 042
1 493




Struktura w %
100,0
4,6
15,4
26,0
18,5
10,7
14,3
10,5



Źródło: US „Użytkowanie i jakość gruntów, powierzchni zasiewów i zwierzęta gospodarskie w województwie zielonogórskim” Zielona Góra 1997 oraz GUS „Użytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów” Warszawa 1997.

Powierzchnia użytków rolnych będących we władaniu AWRSP (1999r).

Większość gruntów będących w zasobie AWRSP jest zagospodarowana. Grunty zagospodarowane rolniczo stanowią 82%. Grunty niezagospodarowane są to grunty o mniejszej przydatności rolniczej.

Lp.
Sołectwo
Grunty w zasobie AWRSP w ha
W tym po PFZ
W tym po PGR
Procent gruntów zagospodarowanych




Ogółem
Wydzierża
wione
Do zagospodarowania
Ogółem
Wydzierża
wione
Do zagospodarowania


1.
Brody
262
257
51
206
5
0
5
19

2.
Brzezie Pomor.
30
30
9
21
0
0
0
30

3.
Brzezie Sulech.
68
16
7
9
52
52
0
87

4.
Buków
1 036
8
5
3
1 028
978
50
95

5.
Cigacice
184
184
50
134
0
0
0
27

6.
Głogusz
66
28
11
17
38
1
37
18

7.
Górki Małe
32
32
5
27
0
0
0
16

8.
Górzykowo
38
38
13
25
0
0
0
34

9.
Kalsk
775
6
3
3
769
769
0
100

10.
Karczyn
255
1
1
0
254
109
145
43

11.
Kije
1 135
154
43
111
981
877
104
81

12.
Klępsk
734
19
11
8
715
715
0
99

13.
Krężoły
125
10
5
5
115
115
0
96

14.
Kruszyna
439
4
1
3
435
429
6
98

15.
Łęgowo
209
17
8
9
192
162
30
81

16.
Mozów
376
43
5
38
333
323
10
87

17.
Nowy Świat
92
2
0
2
90
90
0
98

18.
Obłotno
234
10
7
3
224
224
0
99

19.
Okunin
300
12
4
8
288
288
0
97

20.
Pomorsko
276
276
69
207
0
0
0
25

21.
Razem
6 666
1 147
308
839
5 519
5 132
387
82

Źródło: Informacja uzyskana z Gospodarstwa Nadzoru i Administracji Zasobami AWRSP w Kargowej i w Lubinicku.

2. Produkcja rolnicza.

2.1 Powierzchnia zasiewów oraz obsada zwierząt gospodarskich w 1996r.

Produkcja rolnicza w gospodarstwach rolnych gminy charakteryzuje się przede wszystkim niską intensywnością produkcji.

W produkcji zwierzęcej obsada inwentarza na 100 ha U.R. jest znacznie niższa niż 
w kraju i wynosi ona 33% obsady krajowej w bydle i 50% w trzodzie. Wprawdzie mniejsza różnica występuje jeśli porównujemy poziom produkcji w gminie z poziomem produkcji zwierzęcej w województwie lubuskim i w powiecie zielonogórskim, ale jest to różnica na niekorzyść gospodarstw z gminy Sulechów.

Podobna sytuacja występuje gdy porównujemy produkcję roślinną. Mimo lepszego wskaźnika jakości i przydatności gleb w strukturze zasiewów brak jest wyraźnej różnicy na rzecz gatunków roślin intensywnych, a w strukturze zasiewów dominuje żyto.

W gminie uprawia się niewielką ilość warzyw w gospodarstwach indywidualnych (1% powierzchni), a powierzchnia sadów stanowi 2,3% powierzchni UR.

Lp.
Wyszczególnienie
Powierzchnia zasiewów
Bydło
Trzoda



Ogółem w ha
Pszenica
Żyto
Jęczmień
Owies
Rzepak i rzepik
Ziemniaki
Buraki cukrowe
Na 100 ha użytków rolnych w szt.




W procentach ogółem


1.
Polska
12 296 680
20,2
19,6
9,2
5,1
2,3
10,9
3,7
39
97

2.
Lubuskie
273 404
18,5
23,8
13,2
4,7
3,1
5,7
4,0
19
69

3.
Zielonogórski
24 844
15,9
28,3
13,8
3,8
1,0
6,4
2,3
19
65

4.
Sulechów
2 849
18,9
26,1
14,4
4,0
2,0
5,9
5,2
13
48

Źródło: GUS „Polska w nowym podziale terytorialnym” Warszawa 1998, US „Użytkowanie i jakość gruntów, powierzchnia zasiewów i zwierzęta gospodarskie w woj. zielonogórskim” Zielona Góra 1997.

Indywidualne gospodarstwa rolne prowadzące produkcje zwierzęcą, pogłowie oraz obsada na 100 ha UR.

Lp.
Wyszczególnienie
Gospod. Prowadzące produkcję zwierzęcą
Bydło
Trzoda ogółem
Konie
Gospod. bez produkcji zwierzęcej




Ogółem
Krowy




1.
Gmina Sulechów
423
165
155
244
76
169


Pogłowie
x
759
340
2 794




Na 1 gospodarstwo
x
1,1
0,5
4,1




Na 100 ha UR
x
13,2
5,9
48,6



2.
Powiat zielonogórski
2 612
1 172
1 074
1 446
529
941


Pogłowie
x
8 628
3 180
29 074




Na 1 gospodarstwo
x
7,4
3,0
20,1




Na 100 ha UR
x
18,4
6,8
62,1



3.
Woj. na 100 ha UR

19

69



4.
Polska na 100 ha UR

39

97



Źródło: US „Użytkowanie i jakość gruntów, powierzchnia zasiewów i zwierzęta gospodarskie w województwie zielonogórskim” Zielona Góra 1997, - dla woj. lubuskiego i Polski, GUS „Polska w nowym podziale terytorialnym” Warszawa 1998.

2.2 Pogłowie bydła i trzody chlewnej w gospodarstwie w latach 1976-1996

W okresie lat 1976-1996 nastąpił bardzo duży spadek pogłowia bydła w indywidualnych gospodarstwach rolnych i w gospodarstwach ogółem. W indywidualnych gospodarstwach rolnych w roku 1996 liczba krów stanowiła 27,7% liczby krów z roku 1976. Pogłowie trzody chlewnej w omawianym okresie wzrosło o 10,6%.

Pogłowie bydła w gospodarstwach w latach 1976-1996.

Lp.
Wyszczególnienie
Rok
Bydło




Ogółem
Cielęta poniżej 6 m-cy
Jałówki i byczki od 6 m-cy do 1 roku
Jałówki roczne i starsze
Buhaje, bukaty i inne
Krowy

1.
Sulechów ogółem
1996
873
189
172
103
42
367


Sulechów gosp. ind.
1996
805
173
153
85
41
353


Sulechów gosp. nie uspoł.
1988
1 545
256
283
99
218
689


Sulechów gosp. ind.
1976
2 358




1 324

2.
Powiat zielonog. – ogółem
1996
8 628
1 919
1 710
889
930
3 180

3.
Woj. zielonog. – gosp. ind.
1996
52 370
11 641
9 887
5 145
4 428
21 269


Woj. zielonog. – nie uspoł.
1988
82 399
20 095
14 197
7 264
5 039
35 804

4.
Polska – ogółem
1996
7 136 466
1 408 390
1 107 649
662 267
496 943
3 461 217


Polska – ogółem
1985
11 055 200




5 528 100


Polska – ogółem
1975
13 254 300




6 145 600


Polska – ogółem
1950
7 200 000




4 850 000

Źródło: US „Użytkowanie i jakość gruntów, powierzchnia zasiewów i zwierzęta gospodarskie w województwie zielonogórskim” Zielona Góra 1997 oraz GUS „Zwierzęta gospodarskie” Warszawa 1997.

Pogłowie trzody chlewnej w gospodarstwach w latach 1976-1996.

Lp.
Wyszczególnienie
Rok
Trzoda




Ogółem
Prosięta poniżej 3 miesięcy.
Warchlaki od 3 do 6 m-cy
Lochy na chów 6 m-cy i starsze
Knury i knurki hodow. powyżej 6 m-cy
Tuczniki, bekony i inne

1.
Sulechów ogółem
1996
5 903
2 111
1 563
654
36
1 539


Sulechów gosp. ind.
1996
2 902
915
993
256
8
730


Sulechów gosp. nie uspoł.
1988
3 255
1 087
1 041
433

694


Sulechów gosp. ind.
1976
5 333


740



2.
Powiat zielonog. – ogółem
1996
29 074
10 992
8 775
2 707
170
6 430

3.
Woj. zielonog. – gosp. ind.
1996
201 125
73 623
65 877
17 655
919
43 051


Woj. zielonog. – nie uspoł.
1988
180 858
70 190
55 159
19 360

36 149

4.
Polska – ogółem
1996
17 963 900


1 667 400




Polska – ogółem
1985
17 613 700


1 934 800




Polska – ogółem
1975
21 310 800


2 034 700




Polska – ogółem
1950
9 350 000


1 430 000



Źródło: US „Użytkowanie i jakość gruntów, powierzchnia zasiewów i zwierzęta gospodarskie w województwie zielonogórskim” Zielona Góra 1997 oraz GUS „Zwierzęta gospodarskie” Warszawa 1997.

2.3 Towarowa produkcja rolnicza w gospodarstwach indywidualnych

Niska intensyfikacja produkcji rolniczej w gminie znajduje swój wyraz w wielkości produkcji towarowej uzyskiwanej w indywidualnych gospodarstwach rolniczych. Wielkość produkcji towarowej na 1 ha UR jest znacznie niższa niż w byłym województwie zielonogórskim pomimo lepszego wskaźnika jakości i przydatności rolniczej w gminie.

Również wielkość produkcji towarowej na jedno gospodarstwo jest prawie dwukrotnie niższa mimo zbliżonej średniej wielkości indywidualnego gospodarstwa rolnego.

Dwukrotnie niższa wielkość produkcji towarowej na 1 pełnozatrudnionego w stosunku do powiatu zielonogórskiego i byłego województwa zielonogórskiego świadczy o bardzo niskiej wydajności pracy w tych gospodarstwach.

Lp.
Wyszczególnienie
Wielkość produkcji towarowej



Na 1 pełnozatrudnionego w zł
Na 1 ha UR w zł
Na 1 gospodarstwo w zł
Ogółem w tys. zł

1.
Gmina Sulechów
6 093
898
9 427
3 422

2.
Powiat zielonogórski
11 554
751
18 699
35 137

3.
Woj. zielonogórskie
12 599
1 768
21 298
257 849

4.
Polska
5 066
1 225
9 807
15 796 210

Źródło: US „Użytkowanie i jakość gruntów, powierzchnia zasiewów i zwierzęta gospodarskie w województwie zielonogórskim „Zielona Góra” 1997 oraz GUS „Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych 
i ich zamierzenia na przyszłość” Warszawa 1997.

Tak więc w gminie nie jest wykorzystany w pełni taki czynnik produkcji rolniczej jakim jest lepsza jakość gleb w porównaniu do gleb powiatu czy województwa.

Jest to szczególnie istotne w świetle integracji Polski z Unią Europejską, gdzie skala produkcji i jej intensywność znacznie odbiegają od krajowej.

Produkcja rolnicza w Polsce i Unii Europejskiej

Różnice na niekorzyść krajowego rolnictwa są szczególnie widoczne przy porównaniu skali produkcji i intensywności prowadzonej produkcji zwierzęcej.

Wielkość produkcji zwierzęcej uwzględniająca produkcję mięsa i mleka wyrażona 
w jednostkach zbożowych (1 jednostka zbożowa stanowi równowartość 100 kg zboża) 
w przeliczeniu na 1 osobę aktywną zawodowo w rolnictwie w wybranych krajach Unii Europejskiej i Polsce wynosiła (dane na rok 1996):

Dania
1 172,
Niemcy
501,

Francja
560,
Polska
50,

Grecja
44,
Portugalia
77,

Hiszpania
207,
Wlk. Brytania
549,

Holandia
896,
Włochy
187.

Niżej przedstawiono porównanie struktury stad krów i trzody chlewnej oraz pogłowia 
w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej.

Struktura stad krów w Polsce i w woj., zielonogórskim w 1996 r w gospodarstwach rolnych 
o powierzchni powyżej 1 ha posiadających krowy.

Wielkość stada w szt.
Polska w procentach
Zielonogórskie w procentach

1 krowa
39,9
42,2

2
28,5
24,1

3 – 4
19,8
20,2

5 – 9
10,0
11,1

10 - 19
1,5
1,7

20 – 49
0,1
0,3

50 – 99
0,0
0,2

Pow. 100
0,1
0,3

Źródło: „Powszechny spis rolny 1996 – Zwierzęta gospodarskie” GUS, Warszawa; „Powszechny spis rolny 1996 
– Użytkowanie i jakość gruntów, powierzchnia zasiewów i zwierzęta gospodarskie w województwie zielonogórskim” US, Zielona Góra.

Struktura pogłowia krów w krajach UE i Polsce (1995) przedstawia się następująco:

Lp.
Kraj
Procentowy udział pogłowia krów w stadach
Średnia liczba krów w stadzie



Do 30 krów
30 – 100
100 i więcej


1.
UE – 12 –1995
31
52
17
24,1

2.
Dania
12
75
13
42,9

3.
Francja
31
66
3
29,5

4.
Grecja
71
24
5
6,4

5.
Holandia
11
76
13
44,0

6.
Portugalia
76
18
6
4,2

7.
Włochy
35
40
25
18,7

8.
Wlk. Brytania
5
47
48
71,7

9.
Polska (1996)
92
2
6
2,6

10.
Zielonogórskie (1996)
79
6
15
3,1

11.
Indyw. – Polska
98
1
1
2,5

12.
Indyw. – ZG
94
4
2
2,7

Źródło: Eurostat. za pracą zbiorową „Produkcja zwierzęca w Polsce i w Unii Europejskiej w liczbach” – FAPA, Warszawa 1998; „Powszechny spis rolny 1996 – Zwierzęta gospodarskie” GUS, Warszawa 1997; „Powszechny spis rolny 1996 – Użytkowanie i jakość gruntów, powierzchnia zasiewów i zwierzęta gospodarskie w województwie zielonogórskim” US, Zielona Góra, 1997.

Znaczny udział pogłowia krów ze stad powyżej 100 szt. w woj. zielonogórskim (prawie na poziomie Unii) spowodowane jest przez gospodarstwa duże obszarowo (byłe PGR).

W przypadku uwzględnienia tylko gospodarstw indywidualnych udział krów ze stad powyżej 100 szt. w pogłowiu krów ogółem w województwie spada z 15% do 2%.

Należy również zwrócić uwagę na występujący niski udział krów ze stad 30 - 100 sztuk w pogłowiu ogółem - 2% w Polsce przy 52% w UE. Jest to efekt bardzo małych stad 
w gospodarstwach indywidualnych.

O ile w UE można spodziewać się w najbliższym czasie wzrostu pogłowia krów 
w stadach powyżej 100 szt., ponieważ bezpośrednim zapleczem jest 52% pogłowia w stadach 30 - 100 szt., to trudno spodziewać się tego wzrostu w Polsce, ponieważ zapleczem tym jest 2% pogłowia.

Nie należy również pomijać faktu szybkich zmian związanych ze wzrostem skali produkcji zachodzących w krajach Unii. Liczba gospodarstw ze stadami krów w Holandii 
w okresie lat 1990-96 zmniejszyła się z 46 977 do 36 258 - to jest o 22,8 % (6 lat), natomiast 
w Danii w okresie 1982- 1996 z 37 025 do 15 120 - to jest o 59,20% (14 lat).

Zmiany w strukturze stad krów w Danii w latach 1982 – 1996.

Lp.
Liczba krów w stadzie
Procentowy udział gospodarstw
Zmiany w udziale % w grupie
Procent gospodarstw jaki pozostał po 14 latach w grupie



1982
1996



1.
1 – 19
44,8
17,3
-61,4
15,8

2.
20 – 39
32,6
28,1
-13,2
35,2

3.
40 – 75
19,3
40,6
+110,4
85,9

4.
75 – 100
2,2
8,6
+290,9


5.
100 i więcej
1,2
5,4
+350,0


6.
Liczba gospodarstw z krowami
37 025
15 120
Po 14 latach pozostało 40,8% gospodarstw

7.
Średnia liczba krów w stadzie
27,0
46,3
W okresie 14 lat średnie stado wzrosło 1,7 razy

Źródło: „Agriculture in Denmark 1997” Danish Farmer’s Union, Copenhagen 1997.

W okresie 14 lat w Danii pozostało co 6 gospodarstwo posiadające stado krów do 20 szt. i co 3 gospodarstwo ze stadem 20 – 39 krów. Grupą w której wzrosła liczba gospodarstw posiadających krowy są gospodarstwa ze stadami krów powyżej 75 szt.

Zmiany w wydajności mlecznej krów w okresie 15 lat przedstawiono w tabeli.

Lp.
Kraj
Wydajność mleczna od 1 krowy
Wzrost wydajności w ltr



1979 – 1981
1996


1.
Polska
2 780
3 347
+567

2.
Hiszpania
3 255
4 472
+1 496

3.
Francja
3 707
5 494
+1 787

4.
Holandia
5 025
6 581
+1 556

5.
Niemcy
4 178
5 427
+1 249

6.
Włochy
3 478
4 925
+1 447

Źródło: GUS „Rocznik statystyczny 1997” ZWS, Warszawa 1997.

Kraje Unii Europejskiej uzyskały wyższy wzrost wydajności mlecznej od 1 krowy pomimo startu ze znacznie wyższego poziomu.

Struktura pogłowia świń w Polsce i w woj. zielonogórskim w 1996 w gospodarstwach rolnych 
z trzodą chlewną pow. 1 ha przedstawia niżej zamieszczona tabela.

Wielkość stada w szt.
Polska w procentach
Zielonogórskie w procentach

Do 2
2,5
1,5

3 – 9
10,7
5,1

10 – 19
15,4
7,3

20 – 49
24,6
16,2

50 – 99
14,7
13,7

100 – 499
13,6
17,2

500 – 999
3,3
4,7

Pow. 1000
15,1
34,3

Źródło: „Powszechny spis rolny 1996 – Zwierzęta gospodarskie” GUS, Warszawa 1997; „Powszechny spis rolny 1996 – Użytkowanie i jakość gruntów, powierzchnia zasiewów i zwierzęta gospodarskie w województwie zielonogórskim” US, Zielona Góra 1997.

Ogółem w Polsce trzodę chlewną posiadały 1 029 352 gospodarstwa rolne (pow. 1 ha). W gospodarstwach tych trzymane było 17 407 919 szt. trzody chlewnej, gdy całe pogłowie wynosiło 17 676 698 szt.

Tak więc średnie stado w gospodarstwie posiadającym trzodę chlewną wynosiło 16,9 szt. 4 795 gospodarstw (stanowiące 0,05% ogółu gospodarstw trzymających trzodę chlewną) posiadało ponad 23% całego pogłowia trzody w kraju. Są to gospodarstwa posiadające stada powyżej 200 szt.

Struktura stad i pogłowia trzody chlewnej w wybranych krajach w UE.

Lp.
Kraj
Stada do 50 szt.
Stada 50 – 200 szt.
Stada pow. 200 szt.



Procentowy udział stad
Procentowy udział pogłowia
Procentowy udział stad
Procentowy udział pogłowia
Procentowy udział stad
Procentowy udział pogłowia

1.
Dania
25,9
1,1
24,0
5,1
50,1
93,9

2.
Grecja
94,4
9,0
2,8
7,2
2,8
83,8

3.
Hiszpania
89,4
5,6
5,0
7,8
5,6
86,6

4.
Holandia
8,8
0,3
25,5
4,7
65,7
95,0

5.
Irlandia
73,4
1,3
6,6
1,3
20,0
97,5

6.
Niemcy
70,8
6,4
15,5
15,7
13,8
78,0

7.
Portugalia
96,7
23,4
2,2
15,0
1,1
61,5

8.
Włochy
96,7
10,8
1,5
4,9
1,9
84,4


UE – 12
83,3
4,2
7,0
7,6
9,7
88,1

1.
Polska
94,8
53,2
4,8
23,3
0,5
23,5

2.
Polska – ind. gosp.
94,9
61,9
4,8
26,8
0,3
11,3

3.
Zielonogórskie
90,2
30,1
8,6
24,0
1,2
45,9

4.
Zielonogórskie – ind. gosp.
90,7
44,9
8,5
35,5
0,8
19,6

Źródło: Eurostat. za pracą zbiorową „Produkcja zwierzęca w Polsce i w Unii Europejskiej w liczbach” – FAPA, Warszawa 1998, str. 175; „Powszechny spis rolny 1996 – Zwierzęta gospodarskie” GUS, Warszawa 1997; „Powszechny spis rolny 1996 – Użytkowanie i jakość gruntów, powierzchnia zasiewów i zwierzęta gospodarskie 
w województwie zielonogórskim” US, Zielona Góra 1997.

Zmiany w strukturze stad trzody chlewnej w Danii w latach 1982 – 1996 oraz ilości gospodarstw produkujących trzodę.

Lp.
Liczba świń w stadzie
Procentowy udział gospodarstw
Zmiany w % udziale grupy 1996/1982
Procent gospodarstw jako pozostał po 14 latach w grupie



1982
1996



1.
1 –49
42,5
25,9
-39,1
22,0

2.
50 – 199
33,2
22,6
-31,9
24,0

3.
200 – 399
12,2
13,9
+13,9
41,0

4.
400 – 999
10,2
20,2
+98,0
71,3

5.
1000 – 2000
1,9
11,9
+526,3
125,7

6.
2000 i więcej
0
5,6



7.
Liczba gospodarstw z trzodą
55 023
19 821
Po 14 latach pozostało 36% gospodarstw

8.
Średnie liczba świń w stadzie
169
547
W okresie 14 lat średnie stado wzrosło 3,2 razy

Źródło: „Agriculture in Denmark 1997” Danish Farmer’s Unions, Copenhagen 1997.

Tak więc po 14 latach w Danii spośród gospodarstw posiadających trzodę chlewną 
w stadach do 200 sztuk pozostało jedynie co 4 – 5 gospodarstwo, ze stadami 200 – 399 sztuk mniej niż co 2, a wśród gospodarstw ze stadami 400 – 999 szt. pozostały 3 na 4 gospodarstwa. Jedyną grupą gospodarstw, w której wzrosła ilość gospodarstw są gospodarstwa ze stadami powyżej 1000 sztuk.

Ogółem liczba gospodarstw trzymających trzodę chlewną zmniejszyła się 
w analizowanym okresie z 55 023 do 19 821, to jest do 36% z roku 1982.

Podstawowe wyniki produkcyjne w chowie masowym w 1995 roku w Holandii, Niemczech (Bawaria), Danii (1993) i w Polsce przedstawiały się następująco:

Lp.
Wyszczególnienie
Holandia
Bawaria
Dania
Polska

1.
Prosięta od lochy w roku w szt.
21,3
19,5
20,7
~14

2.
Zużycie paszy w kg na 1 kg przyrostu
2,85
3,00
2,85
~4,0

3.
Procentowa zawartość mięsa w tuszy
55,4
58,0
59,8
44,0

Źródło: Eurostat. za pracą zbiorową „Produkcja zwierzęca w Polsce i w Unii Europejskiej w liczbach” – FAPA, Warszawa 1998, str 175; Dla Polski dane szacunkowe.

Tak więc wyniki produkcyjne mówiące o efektywności produkcji i co jest związane 
z ponoszonymi kosztami są znacznie gorsze w Polsce niż w wymienionych krajach.

Wielkość gospodarstw, zatrudnienie i dochody w rolnictwie (dane dla roku 1987).

Niżej przedstawiono porównanie wielkości gospodarstwa i poziomu zatrudnienia w nim na poziom osiąganych w nim dochodów.

Wyszczególnienie
Dania
Wielka Brytania
Francja
RFN
Włochy
Grecja
Portugalia
Polska

Średnie pow. gospodarstwa w ha
32,2
64,4
28,6
16,8
5,6
4,0
5,2
7,6

Przeciętna dochodowość gospod. rolnych w jedn, przelicz.
34,9
55,6
21,9
16,7
7,4
4,1
3,8
?

Przeciętne zatrudnienie w gospod. (w przeliczeniu na osoby pełnozatrudnione)
1,3
2,0
1,5
1,2
0,8
0,9
1,5
1,8

Liczba zatrudn. na 100 ha (w przeliczeniu na osoby pełnozatrudnione)
4,0
3,1
5,3
7,2
13,7
22,1
29,5
23,4

Przeciętny dochód na 1 pełnozatrudnionego w rolnictwie w jedn. przel.
26,8
27,8
14,6
13,9
9,3
4,6
2,5
?

Źródło: Ernst E. Lipiński „Wolna gospodarka rynkowa a zmiany strukturalne wsi: polskie wyzwania w świetle doświadczeń zachodnioeuropejskich” – Fundacja im. Macieja Rataja, Warszawa 1992; Dane dla Polski – obliczenia własne na podstawie danych GUS „Rocznik statystyczny – 1988” ZWS, Warszawa 1988, dane dla Polski dotyczą gospodarstw ogółem powyżej 0,5 ha.

Dane przedstawione w tabeli przedstawiają współzależność pomiędzy skalą produkcji, 
a przeciętnym dochodem uzyskiwanym na 1 pełnozatrudnionego.

Jednym z czynników określającym skalę produkcji jest średnia powierzchnia gospodarstwa.

Istotnym uzupełnieniem okreś1ającym skalę produkcji, obok wielkości gospodarstwa jest skala prowadzonej produkcji zwierzęcej w gospodarstwie.

Różnice w uzyskiwanym przeciętnym dochodzie na 1 pełnozatrudnionego w rolnictwie pomiędzy poszczególnymi krajami przekraczają poziom 10-krotny, i mniej istotny jest fakt, 
że przedstawione dane dotyczą roku 1987.

Próby określania modelu gospodarstwa powinny być pochodną prób określenia poziomu dochodu jaki powinien być uzyskiwany:

· przez gospodarstwo,

· przez 1 pełnozatrudnionego w rolnictwie, stanowiącego podstawowe źródło dochodu 
w gospodarstwie,

· jako dodatkowe źródło dochodu stanowiące uzupełnienie dochodu uzyskiwanego 
z działalności pozarolniczej.

W świecie istnieją gospodarstwa o bardzo zróżnicowanej średniej powierzchni jak 
i prowadzonej skali produkcji, ale właśnie skala produkcji (wydajność na 1 pełnozatrudnionego) definiuje wielkość uzyskiwanego dochodu.

Przykładem rolnictwa o niewielkiej średniej powierzchni gospodarstw jest Japonia, gdzie średnia powierzchnia gospodarstwa towarowego wynosiła w 1989 roku 1,1 ha (bez wyspy Hokkaido o średniej 11,9 ha). Niemniej należy zauważyć, że pomimo intensywnej produkcji rolnej, dochód uzyskiwany z tej produkcji stanowi zaledwie 14% dochodów uzyskiwanych przez średnie gospodarstwo, a dochód spoza gospodarstwa stanowi 64%.

Struktura dochodów rodzin rolniczych w Japonii (średnio na 1 gospodarstwo)

Wyszczególnienie
Rok 1989 %
% udział

Wszystkie gospodarstwa rolnicze



Dochód rolniczy w tyś. dol.
8,0
14,0

Dochód spoza gospodarstwa
37,0
64,0

Inne dochody /renta, dary/
12,8
22,0

Ogółem dochód z gospodarstwa
57,8
100,0

Gospodarstwa: osoba stale pracująca w rolnictwie i wieku produkcyjnym

Dochód rolniczy w tys. dol.
33,0
56,0

Dochód spoza gospodarstwa
15,9
27,0

Inne dochody /renta, dary/
17,0
17,0

Ogółem dochód z gospodarstwa
58,8
100,0

Źródło: Tomczak F. ,,Współczesna wieś i rolnictwo: przykład Japonii” SGH Warszawa 1992.

Przy czym w Japonii do grupy gospodarstw rolnych zaliczane są gospodarstwa, które miały mniej niż 0,1 ha, ale sprzedawały produkty rolnicze w wartości co najmniej 150 tys. JPY (ponad 1,5 tys. USD) to jest ~6 000 złotych. Taki poziom produkcji towarowej osiągało 
w Polsce w roku 1996 około 25% gospodarstw rolnych.

1.9.  Ludność rolnicza

Ludność w wieku 15 lat i więcej w gospodarstwach domowych z użytkowaniem indywidualnego gospodarstwa rolnego wg źródeł utrzymania w 1996 r.

Lp.
Wyszczególnienie
Ogółem
W tym utrzymujący się głównie lub wyłącznie
Utrzymywani




Z pracy w swoim gospodarstwie rolnym
Z pracy poza swoim gospodarstwem rolnym
Z niezarobkowych źródeł






Razem
W tam na własny rachunek
Razem
W tym z emerytury


1.
Polska
6 248 324
1 931 950
1 396 532
124 314
2 191 659
1 120 934
680 306

2.
Lubuskie
53 134
11 928
13 786
1 262
20 245
6 864
6 827

3.
Zielonogórski








4.
Sulechów
2 980
374
897
107
1 305
552
395

Struktura w procentach







1.
Polska
99,2
30,9
22,4
2,0
35,1
17,9
10,9

2.
Lubuskie
99,3
22,4
25,9
2,4
38,1
12,9
12,8

3.
Zielonogórski
0,0







4.
Sulechów
99,7
12,6
30,1
3,6
43,8
18,5
13,3

Źródło: US „Ludność związana z rolnictwem i jej aktywność ekonomiczna w województwie zielonogórskim” Zielona Góra 1997; GUS „Ludność związana z rolnictwem” Warszawa 1997.

Głównie lub wyłącznie z pracy w swoim gospodarstwie rolnym utrzymuje się jedynie 12,6% ludności i tylko 4,7% ludności zamieszkującej gminę powyżej 15 lat.

Można stwierdzić, że praca na roli w świetle zachodzących i przewidywanych zmian (zmniejszająca się liczba gospodarstw rolnych oraz konieczność wzrostu skali produkcji między innymi poprzez koncentracje ziemi) będzie głównym lub wyłącznym źródłem utrzymania dla coraz mniejszej liczby osób. Powodować to będzie konieczność tworzenia nowych miejsc pracy poza sektorem rolniczym.

Użytkownicy indywidualnych gospodarstw rolnych oraz działek rolnych wg wieku.

Lp.
Wyszczególnienie
Ogółem
W tym w wieku:




15-19
20-29
30-39
40-49
50-59
pow. 60

1.
Polska – użyt. działek roln.
3 052 961
6 375
228 970
589 605
796 333
554 462
877 206


Struktura w %
100,0
0,2
7,5
19,3
26,1
18,2
28,7


Polska – użyt. ind. gosp. roln.
2 035 664
4 949
175 447
430 660
566 213
376 838
481 552


Struktura w %
100,0
0,2
8,6
21,2
27,8
18,5
23,7

2.
Woj. zielonog. – użyt. dział. roln.
40 499
50
2 513
7 135
10 757
6 112
13 932


Struktura w %
100,0
0,1
6,2
17,6
26,6
15,1
34,4


Woj. zielonog. – ind gosp. roln.
19 843
34
1 667
4 317
6 226
3 042
4 557


Struktura w %
100,0
0,2
8,4
21,8
31,4
15,3
23,0

3.
Gmina Sulechów użyt. dział. roln.
1 147
0
74
193
281
186
413


Struktura w %
100,0
0,0
6,5
16,8
24,5
16,2
36,0


Gmina Sulechów-ind. gosp.roln.









Struktura w %








Źródło: US „Ludność związana z rolnictwem i jej aktywność ekonomiczna w województwie zielonogórskim” Zielona Góra 1997. GUS „Ludność związana z rolnictwem” Warszawa 1997.

Użytkownicy indywidualnych gospodarstw rolnych wg poziomu wykształcenia w 1996 r.

Lp.
Wyszczególnienie
Woj. zielonogórskie
%
Gmina Sulechów
%

1.
Wyższe
770
3,9
24
4,1


W tym: rolnicze
263
1,3
6
1,0

2.
Policealne
186
0,9
5
0,8


W tym: rolnicze
29
0,1
2
0,3

3.
Średnie zawodowe
3 896
19,6
125
21,1


W tym: rolnicze
1 432
7,2
30
5,1

4.
Średnie ogólnokształ.
547
2,8
24
4,1

5.
Zasadnicze zawodowe
6 395
32,2
206
34,8


W tym: rolnicze
1 361
6,9
39
6,6

6.
Podstawowe
6 942
35,0
175
29,6

7.
Podstawowe nieukoń.
1 107
5,6
33
5,6

8.
Kursy rolnicze
5 238
26,4
186
31,4

9.
Ogółem
19 843
100,0
592
100,0

10.
Udział osób z wykształceniem rolniczym
3 085
15,5
77
33,6

Źródło: US „Ludność związana z rolnictwem i jej aktywność ekonomiczna w województwie zielonogórskim” Zielona Góra 1997.

Poziom wykształcenia ma swój bezpośredni wpływ na wydajność pracy, mierzoną wielkością produkcji towarowej na 1 pełnozatrudnionego, w gospodarstwie rolnym. Zależność tą pokazują dane zawarte w niżej przedstawionej tabeli.

Wyszczególnienie
Liczba użytkowników gospodarstw wg poziomu wykształcenia
Produkcja towarowa w zł na 1 pełnozatrudnionego
Produkcja towarowa w zł na 1 ha użytków rolnych
Produkcja towarowa w zł na 1 gospodarstwo

Razem – Polska
2 035 664
5 066
1 225
9 807

W tym: rolnicze
843 422
6 498
1 383
13 970

bez wykształcenia rolniczego
1 192 242
3 310
974
5 771

Wyższe i policealne
73 014
19 056
1 817
23 000

W tym: rolnicze
17 943
31 433
1 773
45 160

Średnie ogólne
47 768
6 122
1 378
9 251

Średnie zawodowe i zasadnicze
903 116
6 244
1 396
11 856

W tym średnie zawodowe i zasadnicze rolnicze
232 699
8 578
1 565
18 662

Kursy rolnicze
592 780
5 167
1 251
11 153

Podstawowe i bez wykształcenia
1 011 766
3 264
943
6 627

Źródło: „Powszechny spis rolny 1996 – Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych i ich zamierzenia na przyszłość” GUS, Warszawa 1997 (tabela 12, str.12),

„Powszechny spis rolny 1996 – Ludność związana z rolnictwem część II” GUS, Warszawa 1997 (tabela 7, str. 232, tab. 10, str. 256).

Relacja wydajności pracy liczona wielkością produkcji na 1 pełnozatrudnionego 
w gospodarstwie, między użytkownikiem posiadającym wyższe wykształcenie rolnicze, 
a użytkownikiem posiadającym tylko podstawowe i bez wykształcenia wynosi jak 9,6:1.

1.10. Melioracja użytków rolnych

Ilość gruntów zmeliorowanych w poszczególnych sołectwach

Lp.
Sołectwa
Powierzchnia gruntów zmeliorowanych
Długość rowów (m)
Na 100 ha U.R.



Ogółem ha
Grunty orne ha
Użytki zielone ha



1.
Brody
252
174
78
19 683
59,29

2.
Brzezie Sulechowskie
111
101
10
7 859
18,66

3.
Buków
530
530
0
4 707
43,19

4.
Cigacice
125
114
11
6 200
19,11

5.
Głogusz
53
0
53
7 630
13,84

6.
Kalsk
443
382
61
7 851
43,39

7.
Kije
767
601
166
23 349
53,82

8.
Krężoły
68
10
58
6 979
11,60

9.
Kruszyna
182
113
69
15 085
28,75

10.
Mozów
17
17
0
1 200
2,57

11.
Obłotno
38
6
32
5 454
9,07

12.
Okunin
114
0
114
0
28,79

13.
Pomorsko
275
73
202
19 734
55,70


Razem gmina
2 975
2 121
854
125 731
26,37


Powiat Zielona Góra
21 310
11 617
9 693
1 622 456
45,53


Województwo lubuskie
199 350
115 851
83 499
12 912 200
35,82

Źródło: Lubuski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze wg stanu na dzień 31.12.1999.

Najwięcej gruntów zmeliorowanych występuje w sołectwach położonych przy Odrze, 
w Brodach i Pomorsku (ponad 50%). Również w sołectwie Kije ponad 50% gruntów użytkowanych rolniczo posiada przeprowadzoną meliorację.

Ilość użytków rolnych zmeliorowanych w gminie Sulechów (26ha/100ha ur.) jest zdecydowanie mniejsza niż w powiecie zielonogórskim (45ha/100ha ur.) i województwie lubuskim (35ha/100ha ur.). Dodatkowych melioracji wymagają tereny położone w sołectwach: Klępsk, Okunin, Brody, Pomorsko oraz rejon pomiędzy Sulechowem a Obłotnem. Problemem jest również, ze względu na brak środków finansowych, właściwe utrzymanie już istniejącej infrastruktury melioracyjnej.

1.11. Budynki i budowle rolnicze

Budynki i budowle rolnicze oraz ich wykorzystanie

Lp.
Wyszczególnienie
Gm/woj.
Powierzchnia w m2
Powierzchnia w %




Ogółem
Działalność
Nie wykorzystana
Ogółem
Działalność
Nie wykorzystana





Rolnicza
Poza rolnicza


Rolnicza
Poza rolnicza


1.
Obory
Sulechów
21 439
11 049
70
10 320
100
51,5
0,3
48,1



Zielonogórskie
785 223
557 302
1 896
226 025
100
71
0,2
28,8

2.
Chlewnie
Sulechów
23 869
18 239
12
5 618
100
76,4
0,1
23,5



Zielonogórskie
651 307
520 767
6 110
124 430
100
80
0,9
19,1

3.
Kurniki
Sulechów
3 560
2 663
0
897
100
74,8
0
25,2



Zielonogórskie
366 226
331 867
1 368
32 991
100
90,6
0,4
9

4.
Stodoły
Sulechów
33 954
26 104
270
7 580
100
76,9
0,8
22,3



Zielonogórskie
1 267 585
1 073 998
6 639
186 948
100
84,7
0,5
14,7

5.
Szklarnie
Sulechów
3 429
3 429
0
0
100
100
0
0



Zielonogórskie
61 828
44 804
0
17 024
100
72,5
0
27,5

6.
Pieczarkarnie
Sulechów
576
480
0
96
100
83,3
0
16,7



Zielonogórskie
44 562
39 087
0
5 475
100
87,7
0
12,3

7.
Budynki wielofunkcyjne
Sulechów
17 618
12 648
854
4 116
100
71,8
4,8
23,4



Zielonogórskie
921 438
731 958
27 592
161 888
100
79,4
3
17,6

Źródło: Budynki i budowle rolnicze, infrastruktura techniczna i środki produkcji w rolnictwie na terenie województwa zielonogórskiego U.S. w Zielonej Górze 1997.

Jak wynika z przedstawionych danych stopień wykorzystanie budynków rolniczych zależy od kierunku produkcji. Najsłabiej wykorzystane są budynki rolnicze służące do produkcji bydlęcej. Ogólnie rzecz biorąc wykorzystanie budynków i budowli rolniczych w gminie Sulechów jest mniejsze niż w byłym województwie zielonogórskim. Można przypuszczać, 
że wpływ na ten stan rzeczy ma niższy poziom produkcji na tym terenie.

Indywidualna działalność gospodarcza

Na dzień 15.09.1999r w gminie Sulechów prowadzona była działalność gospodarcza przez 423 osoby fizyczne. Ilość zarejestrowanych podmiotów gospodarczych w poszczególnych sołectwach przedstawia poniższa tabela.

Lp.
Sołectwo
Liczba firm ogółem
Liczba ludności
Ilość podmiotów na 100 mieszkańców

1.
Brody
24
761
3,2

2.
Brzezie Sulechowskie
42
427
9,8

3.
Brzezie Pomorskie
0
22
0

4.
Buków
9
614
1,5

5.
Cigacice
80
760
10,5

6.
Głogusz
5
186
2,7

7.
Górki Małe
7
180
3,9

8.
Górzykowo
22
269
8,2

9.
Kalsk
62
896
6,9

10.
Karczyn
0
56
0

11.
Kije
4
809
0,5

12.
Klępsk
13
589
2,2

13.
Krężoły
49
417
11,8

14.
Kruszyna
39
567
6,9

15.
Łęgowo
10
281
3,6

16.
Mozów
13
364
3,6

17.
Nowy Świat
5
67
7,5

18.
Obłotno
11
130
8,5

19.
Okunin
3
138
2,2

20.
Leśna Góra
2
54
3,7

21.
Pomorsko
23
604
3,8


Ogółem
423
8 191
5,2

Źródło: Informacja Urzędu Gminy Sulechów

Z powyższego zestawienia wynika, że największą aktywność gospodarczą wykazują mieszkańcy miejscowości: Krężoły, Cigacice, Brzezie Sulechowskie, Obłotno i Górzykowo.

Zastanawiającym jest fakt, że druga co do wielkości w gminie miejscowość Kije (809 mieszkańców) posiada tylko 4 zarejestrowane podmioty gospodarcze.

Struktura działalności gospodarczej w poszczególnych sołectwach.

Usługi
Inne
2
4
1
10
4
2
1
16
2
12
1
14
1
4
6
1
3
0
4
0
0
88


Doradz
two rachunkowe
1
1
0
0
0
0
1
1
0
1
0
3
0
0
0
0
0
0
0
0
0
8


Przetwórstwo rolne
0
0
0
3
2
0
1
2
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
9


Budowlano-stolarskie
2
0
0
6
3
1
0
1
2
3
0
3
0
1
0
0
0
1
4
0
0
27


Ślusarsko -kowalskie
0
0
0
1
0
0
0
1
0
2
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
5


Mechanika pojazdowa
1
2
0
3
0
1
0
1
0
0
0
1
0
0
0
0
1
0
0
0
0
10


Krawiecko -szewskie
0
0
0
3
1
0
0
1
1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
7


Fryzjersko –kosmety
czne
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
2


Gastronomia
0
1
1
4
0
0
0
0
0
1
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
8


Ogółem
6
8
2
30
10
4
3
23
5
20
1
23
1
6
6
1
5
1
9
0
0
164

W tym
Handel
15
21
7
33
9
1
1
21
5
15
3
31
1
4
4
4
5
1
11
0
0
192


Transport
1
4
0
11
2
0
3
5
3
3
0
2
0
0
0
0
1
1
0
0
0
36


Budowlane
0
7
0
1
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
1
1
0
0
0
9


Przemysłowo –produkcyjne
2
2
0
5
1
0
0
0
0
1
0
5
0
0
3
0
0
0
3
0
0
22

Liczba firm ogółem
24
42
9
80
22
5
7
49
13
39
4
62
2
10
13
5
11
3
23
0
0
423

Sołectwo
Brody
Brzezie Sul.
Buków
Cigacice
Górzykowo
Głogusz
Górki Małe
Krężoły
Klępsk
Kruszyna
Kije
Kalsk
Leśna Góra
Łęgowo
Mozów
Nowy Świat
Obłotno
Okunin
Pomorsko
Karczyn
Brzezie Pom.
Razem

Lp.
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.


Źródło: Urząd Gminy Sulechów.

Dominującą działalnością gospodarczą jest handel (192 podmioty) i usługi (164 podmioty).

Infrastruktura społeczna

Oświata i szkolnictwo

Aktualna i przewidywana liczba oddziałów w szkołach podstawowych i gimnazjalnych w gminie Sulechów.

Lp.
Szkoła/rok szkolny
1999/2000
2000/2001
2002/2003
2003/2004

1
Gimnazjum nr 1 w Pomorsku
3
6
9
9

2
Szkoła filialna w Mozowie
2+1OP
2
2
2

3
SP w Cigacicach
7
6
6
6

4
SP w Kalsku
7+1OP
6
6
6

5
SP Brody w tym: budynek Brody, budynek Pomorsko
13

7

6+2OP
10

7

3
6

0

0
6

0

0

6
SP w Kijach
7+2OP
6
6
6

7
SP w Bukowie
10+1OP
8
6
6

8
SP w Klępsku
3+1OP
3
3
3

Razem
65+8OP
57
44
44

Źródło: Urząd Miejski w Sulechowie.

Przewidywany i aktualny stan szkolnictwa podstawowego i gimnazjalnego przedstawia tabela. Przewiduje się utrzymanie do 2004 roku 6 szkół podstawowych, 1 szkoły filialnej oraz 1 gimnazjum. W szkołach podstawowych nastąpi zmniejszenie ilości oddziałów z 65 do 44, natomiast w gimnazjum w Pomorsku ilość oddziałów zwiększy się z trzech w roku szkolnym 1999/2000 do dziewięciu w 2003/2004 roku.

Ponadto na terenie gminy Sulechów znajduje się 5 filii bibliotecznych 
w miejscowościach: Pomorsko, Kalsk, Cigacice, Brody i Kije.

Obiekty sportowe i sale wiejskie

Do jedynych wiejskich obiektów sportowych należy zaliczyć boiska sportowe, które znajdują się we wsiach: Kije, Kalsk, Brody i Cigacice. Są one zapleczem dla działających tam zespołów sportowych.

Czynne sale wiejskie posiadają następujące miejscowości: Pomorsko, Łęgowo, Buków, Krężoły, Głogusz, Okunin. W Kalsku sala wiejska jest dzierżawiona na działalność gospodarczą, natomiast w Mozowie sala wiejska jest nieczynna.

Infrastruktura techniczna

Drogi

1. Drogi Gminne

Długość dróg gminnych na terenie gminy Sulechów wynosi 341 km, w tym drogi utwardzone 12 km, co stanowi 3,5%. Z tego drogi dojazdowe do gruntów rolnych wynoszą 244 km (6 km to drogi utwardzone – 2,5%).

2. Drogi powiatowe

Długość wszystkich dróg powiatowych na terenie gminy Sulechów wynosi 86 295 m 
i ich podział przedstawia się następująco:


49 308 Sulechów – Buków – Smardzewo
10 263 m


49 338 Wityń - Ojerzyce – Jeziory – Raków – Buków
2 553 m


49 339 Buków – Łęgowo – Klępsk
4 150 m


49 340 Smardzewo – Karczyn – Łęgowo – Krężoły
14 692 m


49 344 Pomorsko – Brzezie – Pałck – Niekarzyn – Kępsko
5 602 m


49 345 Łochowo – Kije – Gradowo – Przetocznica
5 517 m


49 346 Mozów – Szabliska – Brzezie – Bródki
10 335 m


49 347 Pomorsko – Kije
6 020 m


49 348 Buków – Kalsk – Łochowo
8 250 m


49 351 Laskowo – Cigacice – Górzykowo
12 134 m


49 356 Sulechów – Cigacice
5 679 m


49 432 Kolesin – Karczyn
1 100 m

3. Drogi wojewódzkie

Długość wszystkich dróg wojewódzkich w gminie Sulechów wynosi 31,2 km 
i przebiegają one następującymi trasami:


278 Sulechów – Brody (z dojazdami do promów)
14,7 km


317 Sulechów – Trzebiechów
5 km


277 Sulechów – Skąpe
6,5 km


304 Sulechów – Babimost
5 km

4. Drogi krajowe

Przez gminę Sulechów przebiegają dwa odcinki dróg krajowych:


Nr 3 Kalsk – Sulechów – Cigacice
15,7 km


Nr 32 Sulechów – Okunin
9,25 km

Zaopatrzenie w wodę

Zaopatrzenie w wodę w gminie Sulechów przedstawia poniższa tabela. Z wodociągów wiejskich korzysta 80,4% gospodarstw rolnych (w byłym woj. zielonogórskim 50%). Wodociąg własny (sieciowy lub głębinowy) posiada 13,5% gospodarstw rolnych. Gospodarstw bez zaopatrzenia w wodę bieżącą w 1997 roku było 25 co stanowi 4,6% wszystkich gospodarstw rolnych w gminie Sulechów.

Gospodarstwa rolne wg głównego zaopatrzenia w wodę

Wyszczególnienie
Wodociąg
Gospodarstwa bez wodociągu


Sieciowy
Własny



Bez podłączenie do gospodarstwa
Z podłączeniem do gospodarstwa
Głębinowy
Gospodarczy


Gmina Sulechów
8
438
22
52
25

%
1,5%
80,4%
4,0%
9,5%
4,6%

Zielonogórskie
166
8 378
1 094
5 383
1 715

%
0,99
50,06
6,54
32,16
10,25

Źródło: Budynki i budowle, infrastruktura techniczna i środki produkcji w rolnictwie na terenie województwa zielonogórskiego; U.S. w Zielonej Górze.

Zaopatrzenie w gaz i sieć elektryczną

W gminie Sulechów tylko 16% gospodarstw rolnych posiada dostęp do gazu sieciowego, są to gospodarstwa położone w miejscowościach Brzezie Sulechowskie, Krężoły, Kruszyna 
i Obłotno, które znajdują się w okolicach Sulechowa. Z gazu z butli korzysta ponad 55% gospodarstw, natomiast 28% nie korzysta z gazu. Porównanie gminy Sulechów z byłym województwem zielonogórskim wykazuje tylko lekką przewagę zaopatrzenia w gaz sieciowy tej pierwszej. Biorąc pod uwagę zaopatrzenie w energię elektryczną występuje tu tylko niewielkie zapotrzebowanie w zwiększenie mocy (u 5% gospodarstw).

Gospodarstwa rolne wg głównego źródła zaopatrzenia w gaz i sieć elektryczną.

Wyszczególnienie
Wyposażenie w sieć elektryczną
Potrzebujące zwiększenia mocy
Zaopatrujące się w gaz
Nie korzystające z gazu


380V
220V
Tak
Nie
Brak zdania
Z sieci
Z butli


Gmina Sulechów
477
68
29
506
10
88
301
156

%
87,52
12,47
5,32
92,84
1,83
16,14
55,22
28,62

Zielonogórskie
14 397
2 340
909
15 451
376
2 021
9 528
5 188

%
86,02
13,98
5,43
92,31
2,25
12,08
56,93
30,99

Odprowadzanie ścieków i usuwanie śmieci

Gospodarstwa rolne wg sposobu odprowadzania ścieków i usuwania śmieci z gospodarstwa

Wyszczególnienie
Odprowadzanie ścieków
Wywożenie śmieci


Do sieci kanalizacyjnej
Do dołu gnilnego
Bez szamba i kanalizacji
Brak kanalizacji
Na wysypisko
Zagospodarowane we własnym zakresie


Bez oczyszczania
Z oczyszczaniem
Z oczyszczaniem
Bez oczyszczania





Gm Sulechów
1
3
55
421
27
38
348
197

%
0,18
0,55
10,09
77,25
4,95
6,97
63,85
36,15

Zielonogórskie
38
144
3 873
10 260
697
1 726
7 612
9 125

%
0,23
0,86
23,14
61,3
4,16
10,31
45,48
54,52

Źródło: Budynki i budowle, infrastruktura techniczna i środki produkcji w rolnictwie na terenie województwa zielonogórskiego. U.S. w Zielonej Górze 1997.

Powyższa tabela przedstawia skalę problemu odprowadzania ścieków i usuwania śmieci. Praktycznie wszystkie gospodarstwa rolne odprowadzają ścieki bez oczyszczania, jak również prawie 40% gospodarstw nie wywozi śmieci na wysypisko.

Diagnoza problemowa potrzeb i oczekiwań mieszkańców wsi Gminy Sulechów

1.12. Diagnoza najważniejszych potrzeb mieszkańców wsi

[image: image2.png]


Jakie są potrzebne zmiany w Twojej wsi, Gminie, aby łatwiej było Tobie pracować?

rozwój gospodarczy

wydzielenie terenów pod budownictwo 0

stworzenie nowych miejsc pracy         20

wykorzystanie obiektów po PGR           0
















infrastruktura społeczna

poprawa stanu kultury i bazy kulturalnej        4

organizować miejsce spotkań mieszkańców 3

poprawa stanu sportu i bazy sportowej         10

poprawić działalność służby zdrowia             2

poprawić stan bezpieczeństwa                        2

urządzić tereny zielone i rekreacyjne              3

poprawić działalność szkół                             3

powołać bibliotekę                                         1

poprawa estetyki wsi                                       1

plac zabaw dla dzieci                                      0

zabezpieczenia zabytków                                0

uruchomienie siłowni                                      0

kąpielisko                                                        0












rolnictwo

rozwijać agroturystykę                  8

poprawić lub wykonać meliorację      10

zorganizować punkt skupu płodów       4

zorganizować zakłady usługowe   0

dokonać nowej klasyfikacji gleb   0














infrastruktura techniczna

kanalizacja                                   38

most na Odrze                             34

gazyfikacja                                 26

naprawa dróg                              28

budowa dróg                               13

naprawa chodników                   12

oświetlenie ulic                            7

komunikacja                               5

wysypisko śmieci                        1

telefonizacja                                1

ścieżki rowerowe                         0

budowa chodników                      1

uporządkowanie poboczy           0

zabezpieczenie przed powodzią  0

wodociągi                                    1

Jakie są potrzebne zmiany w Twojej Wsi, Gminie, aby łatwiej było Tobie żyć i pracować?

Infrastruktura techniczna





Sulechów – 20
Cigacice – 10
Kije – 0
Buków – 1
Klępsk – 1
Mozów – 1

Kalsk – 3
Pomorsko – 0
Brody – 1
Łęgowo – 1
Okunin – 0


Pomorsko – 28
Brody – 6


Sulechów – 2
Kije – 0
Buków – 1
Klępsk – 4
Mozów – 8
Cigacice –4

Kalsk – 2
Pomorsko – 1
Brody – 1
Łęgowo – 2
Okunin – 1


Sulechów – 5
Kije – 0
Buków – 1
Cigacice – 11
Łęgowo – 7
Kalsk - 1

Pomorsko – 0
Okunin – 3


Sulechów – 5
Kalsk – 3
Okunin – 3
Brody – 2


Sulechów – 1
Kije – 0
Buków – 0
Cigacice – 11
Pomorsko – 0


Sulechów – 1
Kalsk – 1
Mozów – 1
Cigacice – 4

Sulechów – 0
Cigacice – 0
Kalsk – 1
Pomorsko – 6
Brody – 0
Łęgowo –4


Brody – 0
Kalsk – 0
Łęgowo – 1
Mozów – 0


Sulechów – 0
Pomorsko – 0
Kalsk – 1
Okunin – 0
Cigacice – 0


Klępsk – 1


Sulechów – 0
Cigacice – 0
Mozów - 0


Sulechów – 0


Cigacice – 0
Pomorsko – 0
Brody – 0

Mozów – 1
Brody – 0
Pomorsko – 0

Jakie są potrzebne zmiany w Twojej Wsi, Gminie, aby łatwiej było Tobie żyć i pracować?

Infrastruktura społeczna





Brody – 1
Cigacice – 1
Kije – 5
Klępsk – 3


Klępsk – 3
Kije – 1
Kalsk – 0


Sulechów – 0
Kije – 0
Klępsk – 1
Mozów – 0
Cigacice – 2
Brody – 0

Łęgowo – 0


Kije – 1
Kalsk – 0
Mozów - 2


Sulechów – 0
Klępsk – 3
Cigacice – 0
Kije – 0
Buków – 0
Łęgowo 0


Brody – 0
Kije – 0
Buków – 1
Cigacice – 1


Buków – 1
Cigacice – 1


Klępsk – 1
Kalsk – 0
Kije – 0
Łęgowo – 0
Mozów – 0


Mozów - 1

Brody – 0
Mozów – 0
Cigacice – 0


Klępsk – 0
Łęgowo – 0


Cigacice – 0


Buków – 0

Jakie są potrzebne zmiany w Twojej Wsi, Gminie, aby łatwiej było Tobie żyć i pracować?

Rozwój obszarów wiejskich





Sulechów – 4
Cigacice – 2
Kije – 6
Buków – 1
Klępsk – 2
Kalsk – 2

Pomorsko – 1
Brody – 1
Okunin – 1


Cigacice – 0


Kije – 0

Rolnictwo





Sulechów – 0
Buków – 2
Łęgowo – 2
Klępsk – 1
Kalsk – 0
Pomorsko – 0

Okunin – 5
Mozów – 0


Sulechów – 1
Kalsk – 1
Cigacice – 5
Brody – 0
Pomorsko – 1
Kije – 0

Klępsk – 0


Sulechów – 1
Brody – 3
Mozów – 0
Klępsk – 0


Sulechów – 0

Jakie są potrzebne zmiany w Twojej Wsi, Gminie, aby łatwiej było Tobie żyć i pracować?

Cigacice, Leśna Góra, Górki Małe, Górzykowo, Nowy Świat - 03.11.1999

Utwardzanie dróg w miejscowościach i chodniki - 11

Tereny zielone w miejscowościach - 0

Program rozwoju agroturystyki wykorzystując położenie przy Odrze i Kan. Obrzyckim - 5







Gazyfikacja - 4

Oświetlenie ulic w miejscowościach - 4

Stworzenie nowych miejsc pracy - 2







Miejsce spotkań dla mieszkańców – 2

Miejscowy policjant (posterunek) – 1

Ośrodek sportu – 1







Ośrodek zdrowia – lekarz rodzinny – 0

Komunikacja z Górzykowa i Górek Małych – 0

Zabezpieczenie miejscowości przed powodzią – 0







Wydzielenie terenów pod budownictwo – 0

Zmniejszenie podatku lokalnego – 0

Likwidacja dzikich śmietnisk – 0







Ścieżki rowerowe – 0

Plac zabaw dla dzieci – 0

Kąpielisko – 0









Kanalizacja - 10



Krężoły, Obłotne, Brzezie Sulechowskie, Kruszyna – 15.11.1999

Zadaszenie na przystankach PKS – 0

Poprawa nawierzchni i budowa nowych dróg – 5

Przeprowadzenie nowej klasyfikacji gleb – 0







Gazyfikacja – 2

Poprawa oświetlenia i chodników – 1

Dotacje do ogrzewania ekologicznego – 1







Powstanie gospod. agroturystycznych - 1

Powstanie zakładów przetwórczych – 1

Powstanie terenów rekreacyjnych – 0







Rozwiązanie problemu wysypiska śmieci  - 0

Nowe miejsca pracy – 4

Wyeliminować przejazd – 0







Powstanie miejsc spotkań – 0

Uporządkowanie poboczy – 0

Komunikacja podmiejska – 0







Ścieżki rowerowe – 0

Kanalizacja – 20

Kosze na śmieci – 0









Melioracje - 0



Kalsk – 10.11.1999

Kanalizacja – 3

Drogi wiejskie i międzywiejskie (Buków, Kije) – 3

Miejsca pracy – 2







Gazyfikacja – 2

Oświetlenie wsi – 1

Likwidacja wysypiska wiejskiego – 1







Powstanie gospod. agroturystycznych – 1

Światła na przejściu dla pieszych - 1

Droga gminna z Sulechowa do Kalska od stacji redukcyjnej do zjazdu A-3 – 1







Linia ciągła od zjazdu do Kalska (ODR) do parkingu – 0

Konserwacja bieżąca przepustów 
wodnych – 0

Ograniczenie prędkości w terenie zabudowanym do 40 km/godz – 0







Filia ośrodka kultury – 0

Poprawa komunikacji publicznej – 0

Poprawa estetyki wsi - 0







Powstanie zakładów usługowych – 0

Budowa chodników – 0

Dosprzętowienie szkoły podstawowej - 0

Brody – 05.11.1999

Budowa mostu – 6

Przetwórnia owocowo – warzywna –3

Budowa dróg – 3







Gazyfikacja wsi – 1

Nowe miejsca pracy – 1

Kanalizacja - 1







Remont ośrodka zdrowia – 1

Zabezpieczenie przed powodzią – 0

Poprawa funkcjonowania wodociągu – popr. jakości wody - 0







Ośrodek rekreacji w Brzeziu Pom. - 0

Żywopłoty – odgradzające od jezdni - 0

Ekologiczna oczyszczalnia we wsi - 0







Zadaszenie przystanku autobusowego – 0

Wybudowanie pom. Socjalnego przy boisku sportowym – 0

Plac zabaw dla dzieci – 0







Lekarz rodzinny – 0

Świetlica – 0

Budowa chodników – 0









Agroturystyka (tworzenie gosp.) - 0



Kije, Głogusz – 17.11.1999

Nowe miejsca pracy – 6

Baza sportowo – rekreacyjna – 5

Stomatolog – 1







Poprawa warunków przeciwpożarowych - 1

Poprawa bazy oświatowej i kulturalnej – 1

Kanalizacja – 0







Gazyfikacja wsi – 0

Powstanie terenów rekreacyjnych – 0

Powstanie zakładów usługowych - 0







Poprawa estetyki na wsi – 0

Remont dróg i chodników – 0

Miejsce spotkań – 0







Lekarz rodzinny – pomoc gminy – 0

Powstanie gospodarstw agroturystycznych – 0

Wykorzystanie obiektów po byłym PGR - 0

Mozów – 19.11.1999

Gazyfikacja – 8

Kanalizacja – 1

Zabezpieczenie zaopatrzenia wsi w wodę – 1







Utworzenie komisji ds. szacunku szkód przez dziki - 1

Utrzymanie szkoły podstawowej – 1

Autobus szkolny – 1







Powstanie miejsc pracy – 0

Poprawa warunków ekologicznych – eksploatacja ropy naftowej – 0

Powstanie punktu skupu płodów rolnych – 0







Poprawa estetyki wsi – 0

Powstanie świetlicy wiejskiej – 0

Oświetlenie wsi – 0







Odwodnienie wsi – 0

Remont instalacji wysokiego napięcia – 0

Wykonanie chodnika – 0







Ścieżki rowerowe – 0

Plac zabaw dla dzieci - 0



Klępsk – 22.11.1999

Gazyfikacja – 4

Budowa miejsc rekreacji, sportu i kultury – 3

Powstanie nowych miejsc pracy – 2







Kanalizacja – 1

Poprawa estetyki wsi – 1

Telefonizacja wsi – 1







Miejsce spotkań mieszkańców – 1

Poprawa melioracji – kanał D – 1

Drogi i chodniki wiejskie – 1







Gospodarstwa agroturystyczne – 0

Budowa zakładu przetwórstwa płodów rolnych – 0

Zabezpieczenie zabytkowego kościoła – 0

Buków – 23.11.1999

Odbudowa urządzeń melioracyjnych – 2

Gazyfikacja – 1

Powstanie biblioteki wiejskiej – 1







Kanalizacja – 1

Powstanie nowych miejsc pracy – 1

Budowa i remont dróg – 1







Poprawa bezpieczeństwa publicznego – 1

Punkt lekarski i dentystyczny – 1

Powstanie terenów zielonych i rekreacji – 0







Powstanie siłowni – 0

Naprawa chodników – 0



Łęgowo, Karczyn – 24.11.1999

Naprawa dróg – 7

Poprawa komunikacji – 3

Naprawa urządzeń melioracyjnych – 2







Kanalizacja – 1

Gazyfikacja – 2

Budowa przystanku autobusowego – 1







Budowanie chodników – 1

Odnowienie zabytkowego folwarku – 0

Powstanie terenów zielonych i rekreacji – 0







Poprawa estetyki wsi – 0

Miejsce spotkań mieszkańców – 0



Okunin – 25.11.1999

Melioracja – 5

Naprawa i budowa dróg – 3

Telefonizacja wsi – 0







Gazyfikacja – 1

Kanalizacja – 0

Nowe miejsca pracy – 1







Zorganizowanie wywozu śmieci – 0





Pomorsko, Brzezie Pomorskie – 20.11.1999

Most – 28

Przeprawa całodobowa – 6

Nowe miejsca pracy – 1







Powstanie bazy turystycznej – 1

Gazyfikacja – 1

Kanalizacja – 0







Poprawa jakości wody pitnej – 0

Rozwiązanie oczyszczania ścieków – 0

Rozwiązanie problemu dot. odpadów stałych - 0







Drogi wiejskie i chodniki – 0

Poszerzyć drogę – 0

Uszczelnić wał – 0







Uregulować stosunki wodne – 0

Ograniczenie prędkości dla pojazdów – 0



Diagnoza zakresu indywidualnej i wspólnej z innymi pracy na rzecz wsi

Rozpoznanie możliwości indywidualnej i wspólnej pracy mieszkańców na rzecz swojej miejscowości?
Jakie zmiany możesz przeprowadzić – sam lub wspólnie z sąsiadami?
wspólnie z innymi

pomoc przy urządzaniu terenów zielonych

pomoc przy urządzaniu miejsca spotkań

podnieść bezpieczeństwo przeciwpożarowe

pomoc przy budowie kąpieliska

organizacja imprez kulturalno – sportowych

zorganizować imprezy i festyny

urządzić plac zabaw dla dzieci

pomoc przy inwestycjach na rzecz wsi

założyć straż obywatelską

zorganizować gospodarstwa agroturystyczne

poprawić nawierzchnię dróg































pomoc przy placu zabaw

wspólnie zadbać o bezpieczeństwo

uporządkować obiekty sportowe

udział we wspólnych przedsięwzięciach

zadbać o czystość

utworzenie terenów rekreacyjnych

poprawić estetykę całej wsi

sadzenie drzew

zadbać o salę wiejską

utworzyć działalność gospodarczą































indywidualne

podnieść estetykę posesji

zadbać o estetykę obejścia

utworzyć zakład usługowy

uruchomić działalność gospodarczą

zadbać o pobocze przy posesji

poprawić jakość własnej produkcji rolnej

oczyścić rów melioracyjny







































posprzątać przystanek autobusowy

wykonać przyłącze gazowe i kanalizacyjne

podnieść swoje kwalifikacje

pilnować psa

porządki na posesji

wybudować szambo

zapisać się do straży pożarnej









Jakie zmiany możesz  przeprowadzić?

Cigacice, Leśna Góra, Górki Małe, Górzykowo, Nowy Świat – 03.11.1999


Sam
Wspólnie z sąsiadami

Porządki na posesji

Wspólnie zadbać o bezpieczeństwo





Podnieść estetykę posesji

Pomoc przy budowie kąpieliska





Pilnować psa

Pomoc przy placu zabaw dla dzieci







Pomoc przy terenach zielonych







Uporządkować obiekt sportowy







Pomoc przy urządzeniu miejsca spotkań







Pomoc przy innych pracach







Podjąć wspólne działanie

Kalsk – 10.11.1999


Sam
Wspólnie z sąsiadami

Zadbać o estetykę swojej posesji

Zadbać o bezpieczeństwo





Uruchomić działalność gospodarczą

Uczestniczyć wspólnie w przedsięwzięciach na rzecz wsi





Chodzić z latarką

Wykonać przyłącze gazowe i kanalizacyjne

Krężoły, Obłotne, Brzezie Sulechowskie, Kruszyna – 15.11.1999


Sam
Wspólnie z sąsiadami

Zadbać o wygląd swojej posesji i okolicy

Zadbać o bezpieczeństwo





Zadbać o pobocze przy mojej posesji

Zadbać o czystość







Zorganizować gospodarstwa agroturystyczne







Czynny udział w inwestycjach

Brody – 05.11.1999


Sam
Wspólnie z sąsiadami

Posprzątać przystanek autobusowy

Bezpieczeństwo przeciwpożarowe





Zadbać o estetykę obejścia

Tworzenie terenów rekreacyjnych





Pilnować psa

Organizacja imprez kulturalno – sportowych







Sadzenie drzew







Pomoc przy inwestycjach na wsi

Kije, Głogusz - 17.11.1999


Sam
Wspólnie z sąsiadami

Poprawić estetykę zagrody

Utworzyć działalność gospodarczą





Podnieść swoje kwalifikacje

Zorganizować imprezy i festyny





Utworzyć zakład usługowy

Pomóc przy inwestycjach





Zapisać się do straży



Mozów - 19.11.1999


Sam
Wspólnie z sąsiadami

Poprawić estetykę swojego obejścia

Poprawić estetykę całej wsi







Uczestniczyć w pracach na rzecz wsi







Plac zabaw dla dzieci

Klępsk – 22.11.1999


Sam
Wspólnie z sąsiadami

Poprawić estetykę własnej posesji

Zagospodarować boisko sportowe





Oczyścić rów melioracyjny

Zorganizować imprezę kulturalną

Buków - 23.11.1999


Sam
Wspólnie z sąsiadami

Poprawić estetykę zagrody

Zadbać o boisko sportowe





Wybudować szambo

Zadbać o estetykę wsi







Założyć straż obywatelską







Urządzić siłownię

Łęgowo, Karczyn – 24.11.1999


Sam
Wspólnie z sąsiadami

Poprawić estetykę własnej zagrody

Organizować imprezy kulturalne i sportowe





Poprawić jakość własnej produkcji rolnej

Zadbać o estetykę całej wsi





Chronić środowisko – śmieci, ścieki



Okunin – 25.11.1999


Sam
Wspólnie z sąsiadami

Poprawić estetykę własnej zagrody

Zadbać o salę wiejską





Oczyścić rów

Poprawić nawierzchnię dróg

Pomorsko, Brzezie Pomorskie - 20.11.1999


Sam
Wspólnie z sąsiadami

Poprawić estetykę własnej zagrody

Pomoc w inwestycjach na rzecz miejscowości

Diagnoza zakresu oczekiwanej pomocy podmiotowej i przedmiotowej

Poznanie zakresu pomocy przedmiotowej i podmiotowej oczekiwanej przez mieszkańców wsi

W realizacji Swoich zamierzeń oczekujesz pomocy – jakiej i od kogo?
Zakres podmiotowy

fundacje, środki pomocowe w tym z UE

administracja samorządowa gmina, powiat, urząd marszałkowski

sąsiadów, współmieszkańców

administracja państwowa i instytucje rządowe

ODR

podmioty gospodarcze, sponsorzy, inwestorzy

policji

polityków

organizacji ekologicznej





















































Zakres przedmiotowy

























pomocy finansowej

doradztwa fachowego

doradztwa prawnego

pomocy doradczej

pomocy technicznej i sprzętowej

zbytu produktów rolnych

informacyjnej

marketingowej

edukacyjnej


W realizacji Swoich zamierzeń oczekujesz pomocy?


Jakiej?
Od kogo?

Cigacice, Leśna Góra, Górki Małe, Górzykowo, Nowy Świat – 03.11.1999

Finansowej

Administracji samorządowej – gmina, powiat







Administracji państwowej







Podmioty gospodarcze







Fundacje, środki pomocowe





Doradztwa fachowego

Gminy







ODR







Stworzenie Ośrodka Informacji przy Gminie





Doradztwa prawnego




Jakiej?
Od kogo?

Krężoły, Obłotne, Brzezie Sulechowskie, Kruszyna – 15.11.1999

Finansowej

Administracji samorządowej – gmina, powiat







Administracji państwowej







Od sponsorów







Fundacje, środki pomocowe







Banki





Doradztwa fachowego

Gminy





Doradztwa rolniczego

ODR Kalsk





Pomocy technicznej i sprzętowej

Organizacji ekologicznych





Doradztwa prawnego

Sponsorów





Pomocy informacyjnej

Przedstawicieli samorządu





Marketingowej

Fundacji


Jakiej?
Od kogo?

Kalsk – 10.11.1999

Finansowej

Administracji samorządowej – gmina, powiat







Od sponsorów





Pomocy doradczej

Od administracji samorządowej





Pomocy prawnej

Od administracji samorządowej





Pomocy sprzętowej

Od współmieszkańców


Jakiej?
Od kogo?

Brody – 05.11.1999

Finansowej

Administracji samorządowej – gmina, powiat, urząd marszałkowski







Od Rządu







Banki





Doradztwa fachowego







Pomocy prawnej







Zbyt produktów rolnych







Pomocy prawnej dot. rolnictwa







Doradztwa ODR




Jakiej?
Od kogo?

Kije, Głogusz –  17.11.1999

Finansowej

Administracji samorządowej – gmina, powiat, urząd marszałkowski







Od instytucji rządowych







Od sponsorów







Fundacji







Kasy chorych





Doradztwo fachowe

ODR Kalsk





Pomocy prawnej







Edukacyjnej







Bezpłatnej




Jakiej?
Od kogo?

Mozów –  19.11.1999

Finansowej

Administracji samorządowej – gmina, powiat, urząd marszałkowski







Od inwestorów





Fachowego doradztwa

ODR Kalsk





Sprzętowej i rzeczowej




Jakiej?
Od kogo?

Klępsk –  22.11.1999

Finansowej

Administracji samorządowej – gmina, powiat, urząd marszałkowski







Funduszy pomocowych UE





Doradztwa fachowego

Gminy





Sąsiedzkiej







Lekarskiej




Jakiej?
Od kogo?

Buków –  23.11.1999

Finansowej

Administracji samorządowej – gmina, powiat, urząd marszałkowski







Od UE







Od Rządu





Doradztwa fachowego

Gminy







ODR





Prawnej









Sąsiadów







Polityków







Policji


Jakiej?
Od kogo?

Łęgowo, Karczyn –  24.11.1999

Finansowej

Administracji samorządowej – gmina, powiat, urząd marszałkowski







Od UE







Od sponsorów







Od sąsiadów





Doradztwa fachowego

OD ODR





Prawnej




Jakiej?
Od kogo?

Okunin  –  25.11.1999

Finansowej

Administracji samorządowej – gmina, powiat, urząd marszałkowski







Od sołtysa







Od rządu







Od sąsiadów





Doradztwa fachowego

Od ODR Kalsk





Technicznej i sprzętowej




Jakiej?
Od kogo?

Pomorsko, Brzezie Pomorskie –  XX.11.1999

Finansowej

Od samorządów





Inwestycyjna

Od UE





Prawnej

Od rządu





Doradczej

Od samego siebie







OD ODR Kalsk







Od sponsorów
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Poznanie oczekiwań mieszkańców Gminy.
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